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Vietéjo iedzivotaju viedoklis par Kemeru nacionalo
parku

Pétijuma zinojums projekta

Vietejo iedzivotdju programma ilgtspéjigai attistibai (VIPIA)



PriekSvards

Dabas un kulttirvesturiska mantojuma aizsardziba ir loti bitiski elementi, kas turpmakajam paaudzém
nodroSinas kvalitativus dzives apstaklus. Viens no efektivakajiem veidiem $is aizsardzibas
nodros$inasana ir aizsargajamo teritoriju ka galveno visas sabiedribas kop&ja mantojuma saglabasanas
vietu veidoSana. Tomér dala sabiedribas, kas vistie$akaja veida ir iesaistita $ajos procesos, t.i., cilveki,
kas dzivo aizsargajamaja teritorija vai tas tuvuma, ne vienmér apzinas tas vertibu un lidz ar to ari
nepiecieSamibu Tstenot pasakumus So teritoriju aizsardzibai. Taja pat laika vini nav informéti ar1 par
tlirisma attistibas sniegtajam priekSrocibam.

Balstoties uz ieprieks&jo Baltijas juras regiona guto pieredzi, viet&jie iedzivotaji un aizsargajamo
teritoriju darbinieki augstak veértétu ciesaku sadarbibu un zinaSanas, ta¢u biezi tiek noradits uz
nepietieckamu sazinu starp intereSu grupam. Lai gan laiks un finan$u resursi ir atziti par galvenajiem
nepictickamas sadarbibas iemesliem, ar7 informacijas trikums par aizsargajamo teritoriju
apsaimniekosSanas jautdjumiem un vietgjo iedzivotaju vajadzibam radija nesaskanas, neuzticibu un
konflikt&josus uzskatus starp varas iestadém un kopienam. Piem&ram, projekta Piekrastes ilgtspéjiba
ka izaicinajums (COASTSUST) uzmanibas centra bija Arhipelagu nacionalais parks (Archipelago
National Park) (Somija), Rietumigaunijas arhipelaga biosféras rezervats, Ziemelvidzemes biosferas
rezervats (Latvija), KurSu kapu nacionalais parks (Lietuva). COASTSUST galvenie secinajumi — starp
apvidiem (t.i., varas iestadém) un vietgjiem iedzivotajiem pastav ieveérojama informacijas plaisa, kas
ierobezo $o grupu sadarbibu (Gronholm & Berghiill, 2007; skatit arT Rimet et al. 2005). Sada situacija
ir radijusi izaicinajumus ilgtspgjigai aizsargdjamo teritoriju apsaimniekoSanai un sabiedribas
iesaistiSanai un lidzdalibai.

Nemot veéra prieksrocibas, ko sniedz daliba starptautiskajos tiklos, miizizglitiba un neformala izglitiba
ir labakais veids, ka veicinat gan vietgjo iedzivotaju izpratni par apkartnes vertibam, gan aizsargajamo
teritoriju apsaimniekotaju izpratni par teritorijas iedzivotaju vajadzibam, ka ari esot parliecinatiem, ka
§1 kombinacija ir butiskakais elements, lai veiksmigi nodroSinatu ilgtsp&jigu kop&ja mantojuma
attistibu un aizsardzibu plasaka méroga, 2013. gada Nordplus Pieauguso programmas ietvaros tika
uzsakts projekts Kopienas ilgtspéjigas attistibas programma. Tas ietver tris p&tijumu teritorijas, kas
atrodas dazadas valstls un kuram ir atSkiriga apsaimniekoSanas Sist€éma, izmérs, iedzivotaju skaits,
ilgtspéjiga tdrisma attistiba un citi aspekti. Sie apgabali ir Oulanka nacionalais parks un Sydte
nacionalais parks Somijas ziemelaustrumos (ieguvis fonda PAN Park Foundation sertifikatu/ ieguvis
Eiropas ilgtsp&jiga turisma hartas sertifikatu (Hartas sertifikatu) un darbojas 10 gadus), Kemeru
nacionalais parks Latvija (2012. gada ieguva Hartas sertifikatu) un Grazutes regionalais parks Lietuva
(nav ieguvis Hartas sertifikatu, bet attista ilgtsp&jigu turismu). Projekta partneri ir Metsdhallitus
Dabas mantojuma dienests (Somija), Oulu Universitate (Somija), Kemeru nacionala parka fonds
(Latvija) un Grazutes regionala parka direktorats (Lietuva).

Sis zinojums ir pirmais solis projekta Tsteno$ana, un tas analizé rezultatus detalizétai aptaujai,
kas 2013. gada nogal@ tika veikta starp pétfjuma apgabalu iedzivotajiem. Sie rezultati bis
pamata Ricibas planam katrai no teritorijam, lai apmierinatu vietgjo iedzivotaju vajadzibas.
P&c tam Projekta aptaujas anketu (arT to metodologijas), rezultatu analizes, ricibas plana
izstradasanas iznakumu apkopos kopg&ja [llgtspéjigas tiarisma attistibas aizsargajamo
teritoriju Kopienas programmad. Planots, ka ta bis pieejama 2014. gada beigas. Turpmaki
Ricibas planu TstenoSanas pasakumi tiks balstiti uz apvienotiem resursiem un iniciativam, ko
nodros$ina vietgja, regionala un starptautiska limena attistibas projeki.
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1. levads

Cilvekiem, kuri dzivot tiirisma skartajos regionos, nakas pieméroties arvien lielakai tiirisma
ietekmei uz vinu ikdienu. Zinot, ka tirismam ir ar1 pozitiva ietekme, tiek apgalvots, ka
turisma vietas dzivojo$as kopienas biezi ir nostaditas “attistibas dilemmas” prieksa, t.i.,
iedzivotajiem ir jaatrod kompromiss starp tirisma sniegto labumu un tiirisma attistibas
izraisTtajam negativajam sekam (Sharpley 2014). So aspektu pétidana ir btiska, lai dzilak
izprastu situacijas sarezgitibu.

Tirisma attistibai loti svarigi ir ar1 zinat, kada ir kopienas attiecksme, jo vietgjo iedzivotaju
sniegto atbalstu tiirisma nozarei uzskata par biitisku tirisma attistibas panakumu faktoru
(Getz 1983; Sharpley 2014) un butiskako katra thrisma galamérka pamatelementu
(Jarviluoma 1993). Ta ka uzskata, ka veiksmigs thrisms ir atkarigs no $1 atbalsta, ir loti
svarigi, ka tlirisma ietekme uz attiecigajam kopienam tiek izprasta, monitoréta un parvaldita
(Deery et al. 2012).

No apsaimniekoSanas viedokla sistematiski vakta informacija par vietgjo iedzivotaju
attieksmi pret turismu un dabas aizsardzibu ir arkartigi veértiga. Ta ka tlirisma attistibas
vadoSais piemérs izcel pieeju, kura parvaldiba un apsaimniekoSana balstas uz meérkiem
(Moore et al. 2003), ir nepiecieSami raditaji, lai monitorétu iesp&jamas izmainas socialaja,
fiziskaja un ekonomikas vide. Taja pat laika sabiedribas lidzdaliba sak spélét arvien lielaku
lomu parvaldibas procesos. Makgi un Andereka (McGehee, Andereck) (2004) uzskata —
raugoties no planoSanas perspektivas, izprast, ka iedzivotaji uztver tiirisma ietekmi, ir tikpat
svarigi, vai pat vél svarigak, ka izprast paSu tirisma ietekmi. Turklat, lai nodroSinatu, ka
ietekme neparsniedz robezas, ko viet€jie iedziotaji uzskata par piepemamam, ir butiski veikt
vietgjo iedzivotaju attieksmes monitoringu (Deery et al. 2012).

P&tot tlirisma attistibu no vietgjo iedzivotaju viedokla, butiski ir apliikot arT &tikas pusi. Ta ka
turismu bieZi uzskata par nozari, kas visvairak uzmanibas piever§ ekonomikas aspektiem,
biezi rodas situacija, kura patérétaju (kas nav viet€jie iedzivotaji) un nozares vajadzibas un
vertibas ir galvenas tlrisma attistibas vadlinijas (Saarinen 2013). Tapéc pastav risks, ka
tirisma objekti kliist par vietam, kas parstav nevis vietgjo iedzivotaju, bet gan tlrisma
nozares vértibas, vajadzibas un darbibas (Saarinen 2004). Lai labak istenotu ilgtsp€jigas
attistibas taisniguma principu, lielaka uzmaniba ir japievers viet€jo iedzivotaju viedoklim.

Kopuma galvenais dabas resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas princips ir lidzdaliba: 1pasi
attieciba uz valsts zemi. Pilsopiem ir jabiit vienlidzigam iesp&am Iidzdarboties, biit
atbildigiem par un giit labumu no iesp&jam, ko sniedz attistiba, kuras pamata ir dabas resursu
izmanto$anu. Sis pétfjums tiek veikts, lai ievaktu informaciju par vietgjo kopienu attieksmi
pret tirismu un dabas aizsardzibu Kemeru nacionalaja parka. Tadgjadi pétijuma merkis ir
palielinat vietgjo iedzivotaju lidzdaltbu un varu par dabas resursu parvaldibu. ST pétijuma
rezultati tiks izmantoti, lai pamatotu lémumu piepemsSanu par tiirisma attistibu, dabas
apsaimniekoSanu, kopienas iesaistiSanos un citiem aizsargajamas teritorijas apsaimniekosanas
aspektiem.



1.1. Pétama teritorija

Kemeru nacionalais parks (KNP) ir mitraju parks, kas atrodas pie Baltijas juras. Tas ietver
piecu administrativo teritoriju — Jirmalas, Tukuma novada, Jelgavas novada, Engures novada
un Babites novada — dalas. Novadi ir iedaliti pagastos.

Parka teritorija ir aptuveni 4500 iedzivotaju, kuri galvenokart dzivo Kemeros (Jurmalas
pilsétas dala) un Lapmezciema pagasta (Engures novada). ledzivotaju skaitam ir tendence
samazinaties visur, iznemot Jurmala. Galvenokart saimnieciska darbiba ir saistita ar
mezizstradi un kokapstradi, lauksaimniecibu, zvejniecibu un zivju parstradi, ka ari tirisma
pakalpojumiem — izmitinaSanu un &dinasanu. Kemeru nacionala parka teritorija veikta
saimnieciska darbiba galvenokart ir argja, t.i., saistita vai nu ar jiru, vai ar lauksaimnieciba
izmantojamam zemé&m lidzas parkam, vai ar tuvakajam pilsétam (Rigu un Jarmalu).

Kemeru nacionalais parks ir viena no veértigakajam Natura 2000 vietam Latvija. Parks tika
dibinats 1997. gada, lai aizsargatu teritorijas dabas, kultliras un kiirorta vertibas, aizsargatu
mineralidenu un arstniecisko diinu veidoSanas procesus, ka arl veicinatu ilgtsp€jigu
ekonomikas attistibu, dabas thrismu un ekologisko izglitibu. Parka teritorija ir 36180 ha.
Kemeru nacionalaja parka ir sastopami rosigu tidensputnu iecieniti sekli piekrastes lagiinu
ezeri, neskarti augstie purvi, retam orhidejam pilni zalu purvi, appliisto§i melnalk$nu mezi,
kas ir tik purvaini, ka tiem var pieklit tikai ar laivu pavasara pliidu laika, un bagatigas palienu
plavas, kuras ganas savvalas zirgi un liellopi. Faunu veido melnais starkis, baltmuguras
dzenis, grieze, jiiras €rglis, mazais €rglis, vilks, liisis, alnis, bebrs. Nacionala parka teritorija ir
svariga atpiitas vieta migréjoSiem putniem. Kaniera ezers, kas ir viena no piecam Ramsares
konvencija ietvertajam vietam Latvija, migracijas laika vienlaicigi sp€ nodroSinat baribu un
atpiitas vietu vairak neka 10000 putnu. Lielais Kemeru tirelis ir nozimiga atpiitas vieta
migréjosam zostm un dz€rvém. Bagatiga augu valsts ietver vislielako dzelteno dzeguZzkurpiSu
populaciju Latvija.

Pateicoties Baltijas juras raditam geologiskajam struktiiram, teritorija ir atrodami ari unikali
dziedinos$i dabas resursi — sériidenraza mineraltidens avoti, kas ir Kemeru kiirorta pamata jau
kop$ 1838. gada. Mineraltideni, kam piemit spécigas dziednieciskas ipasibas un specifiska
puvusu olu smaka, veidojas dzili zem augstajiem purviem un iztek vairakos virszemes avotos
Kemeru teritorija, nodro$inot arstniecisko diinu veidoSanos.

Lai nodrosinatu dabas aizsardzibas pasakumus, parks ir sadalits 4 funkcionalajas zonas: dabas
rezervata zona, dabas lieguma zona, ainavu aizsardzibas zona un neitrala zona. Katrai zonai ir
loti ats$kirigi izveidosanas mérki un atlautas darbibas. Dabas rezervata zona ir noteikts
visstingrakais dabas aizsardzibas rezims, bet neitrala zona, kas parsvara atrodas ap
apdzivotajam teritorijam, tiek izmantota ilgtsp&jigas ekonomikas veicinasanai.

Tirisms Kemeru nacionalaja parka

Jau no 19. gadsimta vidus Kemeru kiirorts ir bijis veselibas tiirisma galam&rkis. Sakotngji tas
bija ta sauktas elites kurorts, bet Padomju Savienibas laika kluva par masu tiirisma galamérki.
Lielais Kemeru tirelis, tuv&jic mezi un Kanieris bija Padomju vadosas elites medibu



teritorijas. Piejiiras ciemati jau no seniem laikiem uznéma vasarniekus. Lidz ar nacionala
parka dibinaSanu tika izveidotas pirmas dabas takas — Zalas kapas velomarsruts un Liela
Kemeru tirela laipa. Péc parka dibinasanas Kemeru tireli un Kaniera ezera teritorija putnu
medibas tika aizliegtas.

Sobrid Kemeru nacionalaja parka ir vairak neka 20 dazadu apskates objektu, kas atspogulo
teritorijas dabas un kultiiras vértibas: dabas takas, velomarSruti, muzeji utt. Kemeru nacionala
parka apsaimniekotaja (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionala administracija)
regulari organizétie dabas izglitibas pasakumi piesaista daudz cilvéku. Lidz ar jauna Dabas
izglitibas centra dibinasanu tiek paredz&ts, ka dabas izglitibas piedavajums (pasakumi,
brivdabas nodarbibas skolniekiem, izstades utt.) piesaistis vél vairak cilveéku.

Katru gadu Kemeru nacionalo parku apmeklé apméram 60000 viesu. Lielaka dala (74 %) ir
vietgjie iedzivotaji, kuri ar automasinu parsvara ierodas no tuvgjam pilsétam, Rigas vai
Jirmalas, lai dienas garuma izbauditu pastaigas daba un atpiitu pludmalé. Apmé&ram 26 %
apmekl&taju ir arzemnieki; no tiem 24 % ir no Vacijas, 23 % — Lietuvas, 11 % — Krievijas,
7 % —Niderlandes, 5% — Igaunijas un 30 % viesu ir no citam valstim (Francijas, Polijas, ASV,
Spanijas u.c.). Parsvara tie ir individuali apmekl&taji, kas izbauda pastaigas daba un putnu
veroSanu.

Loti specifisku apmeklétaju grupu veido divu lielo Nacionalaja parka esoSo sanatoriju
apmekletaji. Lielakoties tie ir gados vecaki laudis no Latvijas, Krievijas, Vacijas un Izraélas,
kuri 1idz pat divu ned€lu garuma iziet dazadas veselibas veicinasanas programmas.

EUROPARC Federacija 2012. gada Kemeru nacionalam parkam pieskira Eiropas ilgtsp&jiga
turisma hartas sertifikatu aizsargajamas dabas teritorijas. Parks turpina ievérot ilgtsp&jigas
tlrisma attistibas principus.



1.2. Petijuma metodes un materiali

Paraugu nemsana

Pétijuma populaciju veido Kemeru nacionala parka iedzivotaji. Lai iegitu populacijas
parstavniecibas piemérus, pétama teritorija tika iedalita apaksteritorijas atbilstoSi pagastiem.
Pagastu iedzivotaju skaits tika izmantots, lai apléstu majsaimniecibu skaitu katra teritorija.
Mazos pagastos parauga tika ieklautas visas majsaimniecibas, savukart lielakajos pagastos
tika ieklauts noteikts procents, balstoties uz aplésto majsaimniecibu skaitu (1. tabula).

1. tabula. Apléstais majsaimniecibu skaits katra pagasta

Apdzivotas vietas, kuras visas  Aprékinatais Apdzivotas vietas, kuras Pétijuma ieklauto majsaimniecibu
majsaimniecibas tika ieklautas majsaimniecibu pétijuma tika ielauta dala procents un skaits

pétijuma skaits majsaimniecibu

Lielaisciems (Engures pag.) 20 Klapkalnciems (Engures pag.) 50% majsaimniecibu =40
Slampes pag. 10 Smardes pag. 25% majsaimniecibu =100
DZ0kstes pag. 10 Kemeri (Jarmala) 10% majsaimniecibu = 90

Kidra (Jarmala) 60 Jaunkemeri (Jarmala) 50% majsaimniecibu =50

Kalkis (Valgundes pag.) 20 LapmeZciema pag. 10 % majsaimniecibu =90

Kidra (Salas pag.) 60

Pavasari (Salas pag.) 60

Datu vaksana

Dati 8im pétijumam tika vakti, aptaujajot vienu majsaimniecibu péc otras 2013. gada
novembri un decembri. Lai nodro§inatu maksimali uzticamus un objektivus rezultatus, datu
vaksSanai noalgoja projekta darbinieku, kur§ nav pazistams ar teritoriju un/vai tas viet&jiem
iedzivotajiem. Galvenais mérkis bija personigi satikt visus respondentus, izdalit aptaujas
anketas un noskaidrot laiku (no dazam dienam Iidz pat nedglai), kad atkartoti tikties ar
respondentiem un ievakt aptaujas anketas (otrreiz€js majsaimniecibas apmeklgjums). Ja
nebija izdevies sarunat piemé&rotu laiku aptaujas anketu ievaksanai, tika norunats aizpilditas
anketas atstat pastkasteé vai lidziga vieta pie majas, lai darbinieks jebkura laika aizpildito
anketu bez grutibam varétu panemt. Ja aptaujas anketu izsniegSanas bridi neviena nebija
majas, anketas eksemplari tika atstati respondentu pastkastés Iidz ar informativu véstuli par
pétijumu un ligumu aizpildit anketu un atstat to vieta, kur to netrauceti varétu savakt.

Kopuma iedzivotajiem izdalija 475 anketas eksemplarus, bet atguva 349, nodrosSinot
atbildétibas ITmeni 73 % apmera. lzdalito un ievakto aptauju skaits katra teritorija ir noradits
2. tabula. Nezinamu iemeslu dél netika atgiiti 83 anketas eksemplari, savukart 43 iedzivotaji
atteicas atbildet uz aptaujas jautajumiem. Parsvara cilvéki bija atsaucigi un pretimnakosi un
labprat atbild€ja uz aptaujas jautajumiem. Galvenie iemesli aptaujas anketu neaizpildiSanai
bija valodas =zinasanu trikums (krievu tautibas cilvékiem), cienijjams Vvecums vai
nepietickamas zinasanas par parka teritoriju. Tikai viena atteikuma pamata bija nesaskanas ar
parku par dabas aizsardzibas jautajumiem.



2. tabula. Izdalito un ievakto anketas eksemplaru skaits katra teritorija

Apdzivota vieta Izdallto anketu skaits Atgito anketu skaits  Atteikumu Atbildéetibas [Tmenis
skaits
Kidra 22 17 3 77 %
Jaunkemeri 8 5 5 63 %
Pavasari 31 22 3 1%
DZUkstes pag. 9 7 1 78 %
Kalkis un apkartne 13 7 2 54 %
Slampes pag. 13 1 3 85 %
Smardes pag. 112 86 11 7%
Lapmezciema pag. 103 72 4 70 %
Klapkalnciems 29 15 2 52 %
Lielaisciems 1 9 1 82 %
Kemeri 124 98 8 79 %
Kopa: 475 349 43 73%

Datu vaksanai izmantota anketa sastavéja no ¢etram dalam. Vispirms ar anketas starpniecibu
noskaidroja pasu vietéjo iedzivotaju paradumus briva daba parka teritorija, ka ari gatavibu
lidzdarboties brivpratigaja darba. Otra anketas dala pétija attieksmi pret tdrismu, savukart
nakama dala pétija attieksmi pret dabas aizsardzibu. Visbeidzot tika uzdoti jautajumi par
respondentu. Aptaujas anketa lielakoties izmantoja Likerta skalu, tacu bija ieklauti arT atvértie
jautajumi (1. pielikums). Lai ievaktu telpiskos datus par atpiitai briva daba izmantotajam
teritorijam un informaciju par regionalas attistibas vajadzibam, tika izmantota parka karte.

Petijuma materiali

No ievaktajiem aptaujas anketas eksemplariem 321 tika uzskatits par pienacigi aizpilditu un
analizets. Visvairak anketu bija no Kemeru, Smardes un LapmeZciema pagasta, ja salidzinam
ar citam Nacionala parka teritorijas dalam. Lielako dalu pétijuma paraugkopas veidoja
jaunienacgji, t.i., 60 % vietgjo iedzivotaju, kas nav dzimusi parka teritorija. Caurméra
jaunienacgji Saja apvida Ir dzivojusi 21 gadu (vidgji 18 gadus). Visbiezak respondenti
piedergja pie iedzivotaju grupas ar viszemakajiem ienakumiem (lidz 2400 LVL gada).
Paraugkopa sieviesu ipatsvars bija lielaks neka virieSu ipatsvars. Diezgan vienmérigs bija
respondentu dalfjums péc izglitibas — vidusskolas diploms, profesionalas vidusskolas diploms
vai akadémiskais grads — savukart mazak parstavéti bija respondenti, kuri ir ieguvusi
pamatskolas vai augstakas profesionalas izglitibas diplomu. Vidgjais respondentu vecums ir
52 gadi (vidgjais vecuma diapazons — 53 gadi). Péc nodarbosanas visvairak parstavéti bija
nodarbinatie iedzivotaji (37 %), ka ari pensionari (28 %). Tikai 7 % aptaujato darbojas
tirisma nozaré. Zemes Tpasnieki (22 %) un vasarnicu ipasnieki (7%) ari bija mazak
parstavéti. Respondentu sadalijums péc individualiem faktoriem ir noradits 3. tabula.

3. tabula. Respondentu sadalijums p&c individualajiem faktoriem



Apdzivota vieta skaits % Izglitiba skaits %
Kemeri 90 28 Pamata 16 5
Smardes pagasts 72 22 Vidéja 82 26
Lapmezciema pagsts 58 18 Vidéja speciala 101 31
Pavasaru apkartne 18 6 Augstaka profesionala 18 6
Slampes pagasts 15 5 Augstaka 89 28
Klapkalnciems 15 5 Nav noradits 14 4
Kudra (Babites nov.) 8 2
Kadra (Jurmala) 7 2
Jaunkemeri 7 2
Kalkis un apkartne 7 2
Lielaisciems 5 2
Dziikstes pagasts 4 1
Nav noradits 15 5
lzcelsme skaits % Vecums skaits %
Vietéjie 81 25 Zem 45 102 32
Vietéjie, kas atgriezuSies 15 5 46-65 116 36
péc ilgakas prombitnes
Jaunatnacgji 193 60 Virs 65 73 23
Nav noradits 32 10 Nav noradits 30 9
lenakumi skaits % Nodarbosanas skaits %
[idz 2400 LVL 113 35 Uznéméjs vai paSnodarbinatais 37 12
2401-7000 LVL 60 19 Darbinieks 119 37
7001-10 000 LVL 26 8 Bezdarbnieks 14 4
virs 10 000 LVL 20 6 Pensionars 91 28
Nav noradits 102 32 Cita 40 12
Nav noréadits 19 6
Dzimums skaits % Strada tirisma nozaré skaits %
Sieviete 190 59 Ne 2714 85
Vrietis 115 36 Ja 23 7
Nav noradits 15 5 Nav noréadits 24 7
Vasarnicas ipasnieks n % Zemes 1pasnieks skaits %
Né 196 61 \ 175 55
Ja 24 7 Ja 72 22
Nav noradits 101 31 Nav noradits 74 23

Analizes metodes

Pétijuma rezultati tika analiz€ti un sagatavoti Skérstabulu veida izmantojot relativo
sadalijumu, un ir ievietoti pétijuma parskata. Individualie faktori (pieméram, dzivesvieta, kas
ir noradita 3. tabula), kas ietekmé atticksmi, tika parbauditi izmantojot X>2-testu, lai atklatu,
vai atbilzu iedalfjums atskiras atkariba no respondentu individualajiem faktoriem. Kopaina
par attieksmi pret tirismu un dabas aizsardzibu ir att€lota, izmantojot viedoklu vidgjos
lielumus Likerta skala. Saja gadijuma statistiska nozimiba respondentu starpa péc



individualajiem faktoriem ir parbaudita, izmantojot vienvirziena dispersijas analizi. Tas
atSkiribas, kuru rezultata p-vértiba bija mazaka par 0,05, tick uzskatitas par statistiski
nozimigam un tadg] ietvertas $aja zinojuma.
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2. Rezultati

Aptaujas rezultati pétijuma zinojuma ir sadaliti Cetras dalas. Pirma dala sniedz informaciju
par to, ka Kemeru nacionala parka iedzivotaji izmanto teritoriju atpiitai briva daba un kads ir
vinu viedoklis par to, ka parka infrastruktiira un pakalpojumi veicina to, lai vini izmantotu
parku. Peétijuma zinojuma otra dala koncentr€jas uz iedzivotaju attiecksmi pret tiirismu un
turisma ietekmes novertéjumu. Savukart tresa dala apliko attieksmi pret dabas aizsardzibu un
dabas aizsardzibas ietekmes novérté§jumu. Beidzama pétijuma zinojuma dala v@sta par to, ka
vietgjie iedzivotaji sanem informaciju par parku un cik loti vini ir gatavi piedalities
brivpratigaja darba.

2.1. Vietgjo iedzivotaju iesaistiSanas atputa briva daba
Aktivitates Kemeru naciondlaja parka

Kemeru nacionala parka iedzivotaji visvairak ir iecienijusi pastaigas un pargajienus: 79 % no
respondentiem apgalvoja, ka biezi vai vismaz dazkart vini pastaigajas vai dodas pargajiena.
Ritenbrauksana un dabas vel$u vakSana ari ir popularas nodarbes respondentu vida. Dabas
veroSana vai fotograféSana, ka arT autotiirisms ar1 biezi vai dazkart ir iecienita nodarbe vairak
neka pusei respondentu. Visretak vietgjie iedzivotaji nodarbojas ar laivoSanu un medibam
(1. diagramma). Turklat papildus iedzivotaju jau pieminétajam nodarbém, vini ari ndjo (4
komentari), skrien (3), slido (2), peld (2), jaj ar zirgiem un nodarbojas ar darzkopibu parka
teritorija (2. pielikums).

Kadas nodarbes daba Kemeru nacionala parka teritorija Jus veicat un
cik biezi?
M BieZi (vismaz 2x ménesi) M Dazreiz (reizi ménesi/ dazas reizes gada) ' Nekad Nav atbildes
Pastaigas, pargajieni 9 12
Brauksana ar velosipédu 16
Dabas velSu vaksana (ogas, sénes u.c.) 8 8
Dabas vérosana vai fotografésana 18
Celojumi ar auto 22
Makskerésana 20
Distancu sléposana 29
Pikniki (arpus dzivesvietas) 28
LaivoSana 29
Medibas 67 ! 29
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. diagramma. Salidzinos$s sadalijums iedzivotaju iesaistei dazadas aktivitatés briva daba.
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Neskaitot tas nodarbes, kas nesen kluvusSas pieejamas Kemeru nacionalaja parka, iedzivota;ji
izteica interesi piedalities arT dazadas papildu nodarbés (4. tabula). Visvairak komentaru tika
izteikti saistiba ar aktivitatém pludmalé (12 komentari). Ipa$i biezi tika minéta vélme nomat
laivas, tacu bija ar citi ieteikumi, pieméram, Gdensputnu medibas, laiva ar caurredzamu
apakSu zivju veroSanai un laivoSanas marSruti. 11 respondenti par interesantiem uzskata ar1
ziemas sporta veidus, pauzot ceribu par distancu sléposanas tras€m un slépju nomas vietam,
ka arT braucieniem ar kamanam un publisko slidotavu. Salidzino$i biezi tika arT izteikta vélme
pec bérniem domatam aktivitatém (8 komentari), tostarp rotalu laukuma un atrakciju parka.
Ka interesantas atpiitas iesp&jas minétas ar jasana (n=6), ritenbrauksSana (n=6), nodarbes
saistiba ar dzivo dabu (n=4) un motorizétas aktivitates (n=3), skritu]slidoSana (n=3). Dazi
komentari vestija par iedzivotaju apmierinatibu ar §1 briza iespejam: “Man prieks, ka Sobrid
kas tads tiek piedavats”, “Man pietiek ar to, kas sobrid ir pieejams” (3. pielikums).

4. tabula. Nodarbes, kas nav pieejamas, bet kuras vietgjie iedzivotaji uzskata par interesantam

Nodarbes Atbilzu skaits
Atpata pie Gdeniem 12
Ziemas sporta veidi 11
Aktivitates bérniem 8
|zjades ar zirgiem 6
Pikniki 5
VelobraukSana 5
Ar dzivo dabu saistitas 4
aktivitates

Motobrauk$ana 3
SkritulslidoSana 3
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Parka infrastruktira un pakalpojumi atpiitai briva daba

Kemeru nacionala parka iedzivotaji ir kritiski noskanoti pret to, ka parka infrastruktiira un
pakalpojumi veicina atpiitu briva daba. Iedzivotaji uzskata, ka infrastruktiira un pakalpojumi
lielakoties veicina popularakas nodarbes: pastaigas, dabas véroSanu un ritenbraukSanu.
Vairak neka 60 % respondentu uzskatija, ka §is nodarbes parka teritorija tiek diezgan labi vai
loti labi veicinatas. Dabas velSu vaksSana, pargajieni ar telttim, medibas un sléposana tiek
uzskatitas par vissliktak veicinatajam nodarbém, jo 20 % respondentu skiet, ka infrastruktiira
vai pakalpojumi §is nodarbes atbalsta loti slikti vai diezgan slikti (2. diagramma).

How do you consider that the infrastructure and services
support following activities?

M Loti liela mera m Diezgan liela méra
Nedz atvieglo, nedz sarezgi Diezgan maza méra

Dabas vérosanu
Pastaigas, pargajienus
Brauksanu ar velosipédu
Piknikus (ar ugunskuru)
LaivoSanu

Dabas velSu vaksanu
Celojumus ar auto

TelSu celSanu

Piknikus (bez ugunskura)
Makskerésanu

Distancu sléposanu
Medibas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2. diagramma. ledzivotaju novért§juma salidzinoSais sadalfjums attieciba uz infrastruktiiru un
pakalpojumu pieejamibu dazadiem atpiitas veidiem briva daba.
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Kemeru nacionald parka izmantosana atpiitai no telpiskas perspektivas

Kopuma respondenti Kemeru nacionalaja parka atzimgja 601 vietu, ko vini izmanto atpiitai
briva daba. Sis atzimes norada, ka Kaniera ezers, Kemeri, Slokas ezers, Valguma Pasaule,
Zala kapa un Liela Kemeru tirela laipa ir vissvarigakas viet§jo iedzivotaju atpiitas vietas
Kemeros (3. diagramma).

Tapat iedzivotaji atzim&ja vietas, ko péc vipu domam nepiecieSams labiekartot; kopuma
251 vieta tika atziméta ka kada veida labiekartojama. Ieteikumi uzlabojumiem tika klasificeti
piecas kategorijas péc uzlabojumu veida. Lielakie uzlabojumi (30 %) ir saistiti ar
nepiecieSamibu salabot celus parka teritorija. Labojamie celi parsvara atziméti Smardé un
Kemeru ziemelrietumu dala.

Atzimes saistiba ar nepiecieSamajiem infrastruktiiras uzlabojumiem sikak tika iedalitas
atpitas infrastruktiird un cita infrastruktora. NepiecieSamie uzlabojumi atpiitas infrastrukttra
ietver vairak solinu vai putnu veroSanas tornu, ka ar1 taku labiekartoSanu vai ceribu uz jaunu
distan¢u sléposanas trasi. Sis atzimes veido 20 % no visam atzimém un koncentrétas Kemeru
ziemelaustrumu dala. Citi infrastruktiras uzlabojumi (5 %) ietvéra liela meroga
infrastruktiiras uzlabojumus, pieméram, stavvietu un kanalizacijas ieriko$anu. Sis atzimes
bija noraditas visa parka teritorija, tacu 1paSi koncentrétas atzimes bija v€rojamas Kalku
ciema, noradot uz apgaismojuma un kanalizacijas ierikoSanu.

Ar vides parvaldi saistitas atzimes (12 %) lielakoties ietvéra komentarus par nepiecieSamibu
attirit teritoriju no atkritumiem vai vélmi, lai teritorija biitu vairak atkritumu tvertpu. Sis
atzimes parsvara koncentrétas ap Kemeriem. Uzlabojumi saistiba ar informaciju (19 %)
visbiezak noradija uz nepiecieSamibu péc informativiem stendiem, cela zimém vai kartém.
Ieteikumi uzlabot informativos materialus attiecas uz celiem un piekrasti visa parka teritorija.
Pargjas atzimes (14 %) bija bez norades uz konkrétiem teritorijas uzlabojumiem.

14



Wspsucems — The intense of recreational use and the development needs
~eee of Kemeri National Park, Latvia
| T
Ff o
Y [
! I R R
~ I I T I -
H 5 ﬁi‘ p— i
R ) ——— |
F  anes ‘ |
IER AF0RM D= = & o= g ciem
| T
) 44 ' A Layout:
: { ® © Mikko Kesala
T V3 Deparment of Geography
i B University of Oulu
|
1
A
vl
. i
\ ] I
— emeri
\A il fz] E
/ ;%L ) 1
NS ‘ 5
/ TR
) ?
\ & X
\ Iy L
\ ¢ e H
\_ {0 -
: S ‘
(U
=
Ozolpil
T \i ari
/ ] \W‘. ( \
/// ¢ | w o A \
firle i \ Pif
| " fHEERts ) i
ESEERY e 4 \
J : J
/A
it §
A
i b S 5 Sl S o S 8 B 55 A 5 S5 B O8 o 5 S S O A o 5] —_
‘,\ ]
k //, / ® \ ’ I : \ i / N
\ A f Y ] : / ~
{ [53 laxgpe i I /
\< ) il C
N\ N/ § q
\\ \ ‘\ k\ \T‘
e >
N { I \
l ~ n
'\\\ \
NS
Kalnciems
/ [¢]
!/
| \ J / 0 2 4 Km
, /[
B Development needs Number of placemarks == Major road
A Road reparation (=75) [J2-5 —— Arterial street
@ Recreation infrastructure development (n=50) I:l 6-10 —— Collector street
@ Otherinfrastructure development (n=14) /—‘ 1-15 Bicycle route
3 Environmental management (n=31) D 6-20 000 Boardwalk trail
Daugav' s ¢ Information improvement (n=47) - 21-25 unicipality border
] @ No explanation or 'other’ (n=34) B 26-30 National park border
B B 3148 @ ciy
[ 7V " [ L]

7 ” -

3. diagramma. Kemeru nacionala parka

un
pamatojoties uz respondentu atzimém karte.

izmantoSana atpitai uzlabojumu nepiecieSamiba,
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2.2. Attieksme pret tlrismu

Vai KNP ir vérojama turisma attistiba?
Puse no respondentiem uzskata, ka tiirisms

Kemeru nacionalaja parka pé&d&jo piecu
gadu laika ir attistijies. 10 % respondentu
nav viedokla par to, savukart 38 %
uzskata, ka attistibas nav bijis vispar
(4. diagramma).

Ja
52%

4. diagramma. Viet§jo iedzivotaju viedoklis

par tirisma attistibu Kemeru nacionalaja parka
(n=288).

Vietgjie iedzivotaji apgalvoja, ka tiirisma attistiba nacionalaja parka izpauzas dazados uzlabojumos,
pieméram, viens respondents noradija, ka “Ir daudz dazadas takas, informdacija par tam, izglitojosi
pasakumi, dabas vérosana, skatu tornu izbiive, laipu izbiive, veco marsrutu popularizésana.”. Saskana
ar respondentu komentariem tiirisma attistibu Tpasi pierada apmekl&taju skaita pieaugums teritorija
(41 komentars). Iedzivotaji izteicas, ka Tpasi ievérojami palielingjies velosip&distu skaits. Tapat
iedzivotaji uzskata, ka par tarisma attistibu liecina taku izveide parka teritorija (n=34), ipasi
uzlabojumi saistiba ar laipu un velocelinu izveidi. Salidzinosi biezi tiek mingti arT citi infrastrukturas
uzlabojumi (n=29), tostarp lasami komentari par skatu torpiem un laipam. Uzlabojumi saistiba ar
informacijas materialiem tika minéti 16 reizes, citu starpa minot informacijas stendus, informacijas
pieejamibu un informacijas centrus. Tika pieminéti arT pasakumi (n=9) un teritorijas uzkop$ana (n=6)
(4. tabula un 5. pielikums).

4. tabula. Iedzivotaju izpratne par tiirisma attistibas iznakumu

Tarisma attistibas rezultats Atbilzu
skaits
Palielinajies apmekIétaju skaits 41
Laipu blvnieciba 34
Cita infrastruktaras attistiba 29
Uzlabota informacija 16
Pasakumi 9
Apkartnes sakopSana 6
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Izmainas attieksmé pret tiirismu

Lielaka dala iedzivotaju, kas dzivojusi nacionala parka teritorija vairak neka piecus gadus,
(n=284) uzskata, ka vinu atticksme pret tirismu nav mainijusies vai arl $o gadu laika ir
uzlabojusies. 42 % respondentu izjut pozitivu atticksmes mainu, taéu 6 % iedzivotaju
attieksme ir kluvusi negativaka (5. diagramma). Vienigais individualais faktors, kas butiski ir
ietekmgjis to, ka novertét izmainas attiecksmé pret tirismu, bija Tpasumtiesibas uz zemi vai
mezu: iedzivotaji, kuri nav zemes ipasnieki, uzskatija, ka vinu attiecksme pret tirismu pe&dgjo
piecu gadu laika ir uzlabojusies.

Ka mainijusies jusu attieksme 5. diagramma. Parka teritorija ilgak neka 5 gadus
ari ? v . _ . . .
pret turismu: mitoSo iedzivotdgju domas par atticksmi pret

° a

SalidzinoSi vairak iedzivotaju, kuri parka
teritorija ir dztvojusi visu miizu, uzskata, ka vinu atticksme pedg€jo piecu gadu laika kluvusi
negativaka. Uzskatam, ka attieksme pret tirismu ir uzlabojusies, 11dzigi piekrit jaunienacgji
un tie, kuri parka teritorija ir dzivojusi visu mizu, tau ievérojami zemaku raditaju
demonstréja cilveki, kas $aja apvidu ir atgriezusSies dzivot (6. diagramma).

M Dzivoju Sieit mazak ka 5 gadus  ® Negativaka Nav mainijusies M Pozitivaka
| |
Jaunatnacéjs (n=180) 43%
Atgriezies uz dzivi (n=14) 86% -
Vietéjais (n=78) 54%
. ! ! ! . !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

6. diagramma. Iedzivotaju izmainas attieksme pret tirismu péc vinu izcelsmes.
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Vispariga attieksme pret tiirismu

Kemeru nacionala parka iedzivotaji uzskata, ka kopuma tirismam ir pozitiva ietekme uz
parku un ka parks ir interesants tarisma galamérkis. Tarisms uzskatams par svarigu
regionalas attistibas faktoru un uzskata, ka tam bis svariga loma parka nakotnes attistiba.
Pavisam pret&js un kritisks viedoklis iedzivotajiem bija par taristu uzvedibu, apmekl&jot
Kemeru nacionalo parku, un to, ka no tirisma gitie ienakumi paliek kopienas riciba
(7. diagramma).

Attieksme pret turismu

Es uzskatu, ka tlrisms KNP ir pozitiva lieta 41

Kemeru nacionalais parks ir interesants ttrisma

galameérkis 4.9

Tarisma attistiba ir svariga Kemeru nacionala parka

nakotnei 49

Taristu daudzumu KNP bltu nepiecieSams g
palielinat ’

Tarismam ir bijusi liela nozime regionalaja attistiba 3.4

KNP apmeklétaju uzvediba ir visparpienemtajam

normam atbilstosa p.3

Finansialie ieguvumi no tlrisma galvenokart paliek 3.0
vietéjiem ’
Ekonomiskie ieguvumi no tarisma ir lielaki neka ta

radita negativa ietekme vietéjiem iedzivotajiem 29

Pilntba Nedz piekritu Pilntba
nepiekritu nedz nepiekritu piekritu

7. diagramma. Vietgjo iedzivotaju vidgjais novertgjums par ttrismu Kemeru nacionalaja parka
(n=252-286).

Kritiski noskanotie iedzivotaji savas domas aprakstija Sadi: “ Man liekas, ka nav obligati
uzspiest turismu. Nacionalaja parka vajadzétu gadat, lai tiktu sargata vide un nevis klainotu
turistu bari, kas biezi neprot uzvesties.,” ka ari, * Diemzéel KNP cenSoties attistit tirismu
Kemeru apkartnes daba, daudzviet zaudé - ar velosipédiem tiek izbraukata Zald kapa,
novietojot automasinas pie purva laipas. Ja KNP velas attistit turismu, tad tiem ir jabiit
gataviem investét infrastruktiiras attistiba.”. No ekonomiska viedokla netiek uzskatits, ka ir
verts ieguldit turisma, “ Tarisma attistibai jaiegulda milzigi lidzek]i, bet man liekas, ka tas
varbiit ne vienmer finansiali atmaksajas.”. Visi komentari lasami 6. pielikuma.
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Viet&jo iedzivotaju viedoklis attieciba uz apgalvojumiem par tirismu at$kiras atkariba no
individualajiem faktoriem. Sievietes biezak neka virieSi uzskata, ka tlrisms ir svarigs
regionalas attistibas faktors un ka ienakumi no tarisma tiek izmantoti vietgjo iedzivotaju laba,
ka ari ka planojot tirismu, Dabas aizsardzibas parvalde ir némusi véra viet§jo iedzivotaju
intereses. Par giitajiem labumiem no tlirisma kopuma kritiskak noskanoti bija iedzivotaji, kuri
parka teritorija ir dzivojusi visu miizu. Tlirisma nozare stradajoSie parsvara uzskata, ka tiiristu
skaitu vajadz&tu palielinat. Parka teritorija esoSo zemju vai mezu TpaSnieki kritiskak
noskanoti par to, ka ekonomiskais ieguvums no thrisma koncentréjas ciematos, un par
iespéjam piedalities tirisma planoSana. 7. pielikuma ir noradits to apgalvojumu vidgjais
vert&jums, kuri butiski atSkiras atkariba no respondentu individualajiem faktoriem.

Viedokli par tarismu KNP ir saskatamas ari regionalas atskiribas. LapmeZciema pagasta,
Smardes pagasta un Kemeru iedzivotaji galvenokart izrada pozitivaku attieksmi pret tiirismu
neka citas parka dalas dzivojosie. Kemeru iedzivotaji ipasi uzsver, ka Kemeru nacionalaja
parka turistu skaitam ir japalielinas un ka tdrisma attistiba ir nozimiga parka nakotnei
(5. tabula).

5. tabula. Ar tiirismu saistitu apgalvojumu vid&jais veértéjums p&c respondenta dzivesvietas. Tabula ir
icklauti tikai apgalvojumi, kur regionalas atSkiribas ir statistiski nozimigas (p<0,05). 1= pilniba
nepiekritu... 5=pilniba piekritu.

Vidgjais vértgjums Atbilzu skaits
Kemeru nacionalais parks ir interesants tirisma galameérkis
LapmeZciems 4,1 56
Smarde 41 65
Kemeri 4,1 83
Citas apdzivotas vietas 3,8 74
Tarisma attistiba ir svariga Kemeru nacionala parka nakotnei
LapmeZciems 4,1 51
Smarde 4,0 63
Kemeri 4,3 83
Citas apdzivotas vietas 3,6 68
Taristu daudzumu KNP bitu nepiecieSams palielinat
Lapmezciems 3,7 51
Smarde 3,8 59
Kemeri 4,2 78
Citas apdzivotas vietas 34 69
KNP apmeklétaju uzvediba ir visparpienemtajam normam atbilstoSa
LapmeZciems 34 49
Smarde 3,3 59
Kemeri 3,5 77
Citas apdzivotas vietas 3,0 67
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Tarisma regionald ietekme

Pastav ari ievérojamas regionalas atSkiribas viedokli par tiirisma ietekmi uz dazadam parka
dalam. 52 % respondentu uzskata, ka Jaunkemeros un Kemeros ir vérojama labvéliga tiirisma
ietekme ,. Apméram 40 % respondentu tiirisma ietekmi vérté ka pozitivu Lapmezciema un
Smardes pagastos . Citas vietas tirisma ietekme tiek vertéta ka mérena. Procentuali daudz
mazak respondentu uzskata, ka tiirisma ietekme ir negativa, 1pasSi Kemeros (6 %), Kiudra
(5 %) un Klapkalciema pagasta (5 %) (8. diagramma).

Turisma ietekme dazadas KNP dalas

Jaunkemeri (n=141)
Kemeri (n=184)
LapmeZciems (n=134)
Smarde (n=137)
Klapkalnciems (n=80)
Slampe (n=71)

Kddra (Jarmala) (n=91)
Dzukste (n=55)

Kadra (Babites nov.)(n=77)

M Pozitiva

m Nav
ietekmes
B Negativa

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Lielaisciems (n=50)

Kalkis un apkartne (n=41)

Pavasaru apkartne (n=59)

8. diagramma. Salidzinosais sadalijums viedoklim par tirisma ietekmi dazadas Kemeru nacionala
parka dalas.
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Viedoklis par tiarisma ietekmi

Tiek uzskatits, ka vispozitivak KNP tarisms ir ietekmgéjis iedzivotaju socialo labklajibu
(9. diagramma). Ipasi tiek minéts, ka tiirisms uzlabo iespgjas izbaudit dabu, ka arT atpusties
Saja teritorija. Viet&jie iedzivotaji pauda atzinigu vért€éjumu par apkart&jo vidi, kas péc vinu
domam uzlabojas, pateicoties tirismam, lai gan ievérojama viet&jo iedzivotaju grupa (15 %)
uzskata, ka tiirisms negativi ietekmé to, ka vini verté apkartgjo vidi.

Apméram puse respondentu uzskata, ka tarisms pozitivi ietekmé KNP t&lu. Tarisma ictekme
uz KNP telu Latvijas méroga tiek veértéta nedudz pozitivak neka ietekme uz KNP telu
starptautiska ITmeni, tacu abos gadijumos gandriz puse respondentu ietekmi atzimg&ja ka loti
pozitivu vai diezgan pozitivu.

Tarisma ietekme uz ekonomiku tika noveértéta ka diezgan mérena. Apméram 30 %
respondentu piekrita, ka tlirisms labvéligi ietekm& nodarbinatibu, ka armT majsaimniecibu
papildu ienakumus. Nedaudz pozitivak (38%) tieck vértéta tirisma ietekme uz vispargjo
ekonomikas attistibu, lai gan dala respondentu (13 %) uzskata, ka ietekme ir negativa.
Iedzivotaji doma, ka tlrisms visnegativak ir ietekmégjis vidi; 50 % respondentu norada uz
taristu atstatajiem atkritumiem un 32 % norada uz to, ka tarisms paatrina vides stavokla
pasliktinaSanos. Aptauja atziméta ari cita tirisma ietekme, proti, troksnis un ietekme uz
dzivniekiem. ArT dazi visparigi izteikumi liecina par Kkritisku attieksmi pret ttrismu, t.i., “jo
mazak taristu, jo labak”.
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Viedokllis par turisma ietekmi Kemeru NP

M Loti pozitiva [0 Diezgan pozitiva [1Ne pozitiva ne negativa [ Diezgan negativa [ Loti negativa |

SOCIALA LABKLAJIBA

lespéjas baudit dabu

Atpatas un izklaides iespéjas

ledzivotaju attieksme pret apkartni

Ikdienas darbu veiksana

Pakalpojumi

REGIONA TELS

KNP téls Latvija

KNP téls starptautiska [Tmeni

EKONOMIKA

Ekonomiska attistiba

Nodarbinatiba

Papildus ienakumi majsaimniecibam

VIDE

Atkritumi un vides piesarnojums

Augsnes un augaja degradacija

55

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9. diagramma. Salidzinosais sadalfjums iedzivotaju viedoklim par tirisma ietekmi Kemeru
nacionalaja parka.
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Viedoklis par ietekmi uz socialo labklajibu

Viedoklis par to, ka tiirisms ietekmé socialo labklajibu, nedaudz atSkiras starp dazadas parka
dalas dzivojoSajiem, tacu atskiriba statistiski nozimiga bija tikai saistiba ar atpiitas iesp&jam.
Vipozitivakais viedoklis par tirisma ietekmi uz atpitas iesp&jam bija vérojams Lapmezciema
un Smardes pagasta, ja salidzinam ar citiem regioniem (10. diagramma).

Dzimums butiski ietekm&ja uzskatus par to, ka tarisms ietekme atpttas iesp&jas. SievieSu
ipatsvars bija lielaks par virieSu ipatsvaru, uzskatot, ka tGrismam ir pozitiva ietekme uz
atputas iesp&jam, tomér vél vairak sievieSu bija pretéjs uzskats. Thrisma nozaré stradajosie, ja
salidzinam ar citds nozarés stradajosajiem, uzskata, ka tlrisms pozitivi ietekmé atpitas
iesp&jas. Atkariba no ienakumu Itmena bija vérojami dazadi viedokli par to, ka ttrisms
ietekmé viet€jos pakalpojumos un ka vietgjie iedzivotdji veérté apkartéjo vidi, tacu nebija
saskatama neviena izteikta tendence. Turklat gados jauni cilvéki uzskata, ka tlirisms pozitivak
ietekmg viet§jo iedzivotaju vert&jumu par apkartgjo vidi (8. pielikums).

Viedokli spar tiirisma ietekmi uz socialo labklajibu
[ Pozitiva [0 Nedz pozitiva nedz negativa Negativa
ATPUTAS IESPEIAS* | |
LapmeZciems | 54% I ! 44% 2%
Smarde | 55% I | 43% 2%
Kemeri | 45% I ! 49% ! 5%
Citas apdzivotas vietas 37% I 49% 14% |
IESPEJAS BAUDIT DABU 1
Lapmeiciems | 65% [ 31% 4%
Smarde | 61% I 26°oI 12%
Kemeri | 69% I I28"0 3%
Citas apdzivotas vietas 59% I 369 5%
IKDIENAS DARBU VEIKSANA :
LapmeiZciems | 29% | | (|:7°o | 4%
Smarde |[720% | | 76°IA: | 4%
Kemeri | 26% I ! 6?% | 4%
Citas apdzivotas vietas 24% I 669 10%
PAKALPOJUMI |
LapmeZciems | 25% I | 7|3% | 2%
Smarde | 28% I | 70% | 2%
Kemeri [I120% ! 71%, ! 9%
Citas apdzivotas vietas 23% || 65% 12%
REGIONATELS |
LapmeiZciems | 50% I I30% | 20%
Smarde | 52% I —37% 11%
Kemeri | 4% | I38"0 | 18% |
Citas apdzivotas vietas 45% I _42% | 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

10. diagramma. Iedzivotaju uzskati par tirisma ietekmi uz socialo labklajibu péc dzivesvietas.
*Statistiski nozimiga atSkiriba starp regioniem p<0,05.
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Regionalais novertejums

Nedaudz lielaka Smardes iedzivotaju dala uzskata, ka ttrisms ir pozitivi ietekméjis KNP telu
valsts Itmeni, lai gan atSkiriba nebija statistiski nozimiga (11. diagramma). Turklat zemes
ipasnieki, ja salidzinam ar iedzivotajiem, kuriem nepieder zeme nacionala parka teritorija,
bija kritiskak noskanoti pret tirisma ietekmi uz KNP t€lu starptautiska liment (8. pielikums).

Viedoklis par turisma ietekmi uz regiona télu

[ Pozitiva [JNedz pozitiva nedz negativa " Negativa
KNP TELS LATVIA

LapmeZciems 36% 9%
Smarde 3I4% le6

Kemeri 32% | -|

Citas apdzivotas vietas | 54% -|
KNP TELS STARPTAUTISKA LIMENT ‘
Lapmezciems 42% 9%

Smarde | 46% | .l

Kemeri | 41% | -|

Citas apdzivotas vietas | 5:6% I -f

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11. diagramma. Iedzivotaju viedoklis par tirisma ietekmi uz KNP t€lu péc dzivesvietas.

24



letekme uz ekonomiku

Smardes tuvuma dzivojoSie procentuali visbiezak tiirisma ietekmi uz Kemeru nacionala parka
ekonomisko situaciju uzskatija par pozitivu. Turprett Kemeru un citu nacionala parka dalu
iedzivotaji kritiskak attiecas pret tirisma pozitivo ietekmi uz ekonomiku. To cilvéku
Ipatsvars, kas tlirisma ietekmi uz parka ekonomisko situaciju uzskatija par negativu, teritorija
ir diezgan vienmérigs (12.diagramma). Lidzas regionalajam atSkiribam ari respondentu
vecums un ienakumu Iimenis ietekmé& viedokli par tGrisma ietekmi uz ekonomiku: gados
jaunaki respondenti un respondenti ar augstaku ienakuma Iimeni pauda pozitivaku attieksmi

pret tiirisma ietekmi uz ekonomiku (8. pielikums).

EKONOMISKA IETEKME*
LapmeZciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
PAPILDUS IENAKUMI MAJSAIMNIECIBA
LapmeZciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
NODARBINATIBA
Lapmezciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas

[ Pozitiva

Viedoklis par tirisma ietekmi uz ekonomiku

0%

[0 Nedz pozitiva nedz negativa Negativa
42% I47%I | 11%
57 I ! 3|1% | 12%
28% II | 58%: | 14%
22% | 63% 15%
34% | 5|7% | | | 9%
39% | I54%I | 7%
14% | ! I78% | | | 8%
24% | | 66% 10%
30% 6|3% | | | 7%
40% | I51%I 9%
21% | | I68%I | 11%
2% | | _65% o 11%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

12. diagramma. Iedzivotaju viedoklis par tiirisma ietekmi uz ekonomiku péc dzivesvietas. *Statistiski

nozimiga atSkiriba starp regioniem p<0,05.
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Tarisma ietekme uz vidi

Lapmezciema pagasta un Kemeru iedzivotaji biezak uzskatija, ka tarisms kaité videi.
Piegruzosana un piesarnojums tika uzskatits par nopietnu problému ar1 citas parka dalas.
Smardes iedzivotaji uz tirisma izraisito ietekmi uz vidi raugas mazak kritiski (13. digramma).
Zemes TpaSnieki un gados vecaki cilvéki biezak noradija, ka tarisms kaité videi
(8. pielikums).

Viedoklis par turisma ietekmi uz vidi
[ Pozitiva [JNedz pozitiva nedz negativa Negativa
AUGSNES DEGRADACIJA* ] ‘ ‘
LapmeZciems ] 16% | 42% | 42%
Smarde | 22% | | 57% | 20%
Kemeri _5%| 58% | | 37%
Citas apdzivotas vietas ] 7% | 63‘% | 30%
ATKRITUMI UN PIESARNOJUMS ]
LapmeZciems ] 13% | 33% 54%
Smarde | 21% || 36|% 43%
Kemeri 0% | 40% | 51%
Citas apdzivotas vietas ] 11% | : 34% : 55%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

13. diagramma. Iedzivotaju viedoklis par tarisma ietekmi uz vidi péc dzivesvietas. *Statistiski
nozimiga atSkiriba starp regioniem p<0,05.

Vietejo iedzivotdju velmes attiecibd uz tirisma attistibu

Kemeru nacionala parka iedzivotaji teritorija vélas dazada veida ar tlirismu saistitus
uzlabojumus. Ipasi izteikta bija vélme atjaunot tadas vietas ka Milestibas salina. Vel
iedzivotajiem ir apnicis, ka taristi atstaj atkritumus: “Nacionalais parks netiek tirits, tatad to
nevar saukt par nacionalo parku. Tas ir jasakopj”. ledzivotaji cer, ka tiiristus izglitos par
atkritumu neatstasanu un ka tiks uzstaditas vairak atkritumu tvertnes. Vairakas reizes izteikti
komentari par meza sakopsanu: “Celmalas sakritusie koki apdraud braucéjus un gajéejus!”
Pastav uzskats, ka celi ir slikta stavokli, tapéc iedzivotaj pauda ve€lmi péc infrastruktiras
uzlabojumiem. Turklat tika noradits, ka svarigi biitu pieveérst uzmanibu ari pargajienu
marSrutiem, soliniem un piknika vietam. Biitu janodroS$ina ar1 vairak informacijas par parku.
Iedzivotaji uzskata, ka nacionala parka informacijas stendi, kas atrodas briva daba, ir jauzlabo
un ka parkam janodroSina labaka reklama. Tika ming&ts ari pakalpojumu trikums, pieméram,
nepietiekams skaits kafejnicu un nepiecieSamiba uzlabot sabiedrisko transportu. Visi
komentari lasami 9. pielikuma.
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2.3. Attieksme pret dabas aizsardzibu

Attieksme pret Kemeru nacionala parka dabas aizsardzibu ir nedaudz pozitivaka neka
negativaka. Vairums respondentu piekrita, ka daba jasaglaba nakamajam paaudzém un ka
aizsargajamas dabas teritorijas ir Joti nozimigas, kaut ari vini paSi tas neizmanto. Tapat
vietgjie iedzivotaji uzskata, ka primarais dabas aizsardzibas mérkis ir dabiskas vides
aizsardziba. Caurméra iedzivotaji nedz piekrita, nedz nepiekrita apgalvojumam, ka dabas
aizsardziba liek vipu novadu vértét augstak vai ka mezu izmantoSana atpiitai un
mezsaimnieciska darbiba Kemeru nacionalaja parka ir lidzsvara (14.diagramma).
Neraugoties uz to, iedzivotaju sniegtas atbildes norada uz loti dazadiem viedokliem par dabas
aizsardzibu Kemeru nacionalaja parka.

Attieksme pret dabas aizsardzibu

Ir janodrosina dabas saglabasana turpmakajam paaudzém

Dabas aizsardzibas galvenais mérkis ir dabiskas vides
saglabasana

Aizsargajamas dabas teritorijas man ir |oti svarigas, lai art
es tas neizmantoju

Es labprat atbalstitu dabas aizsardzibas situacijas
uzlabosanu, ja tas bitu finansiali izdevigi

Léméjvarai nerip, ka nepardomata ekonomiska attistiba
ietekmé dabas aizsardzibu

Dabas aizsardzibai ir jauzlabo medibu un makskerésanas
iespéjas

Aizsargajamas teritorijas esamiba ir célusi mana novada
nozimibu manas acis

Dabas aizsardzibas pasakumi ir uzlabojusi manas zinasanas
par dabu

KNP ir vérojams lidzsvars starp mezsaimniecisko darbibu
un iespéju izmantot mezus atputai

Dabas aizsardziba traucé saimnieciskajai darbibai

Privatipasniekiem, kuriem pieder ekologiski vértigas dabas
teritorijas, bltu tas janodod dabas aizsardzibai pret
atbilstosu atlidzibu

Neskartas dabas manas dzivesvietas apkartné vairs nav

Pilntba Nedz piekritu PilnTba
nepiekritu nedz nepiekritu piekritu

14. diagramma. Vispariga atticksme pret dabas aizsardzibu, vert&juma vid&jais raditajs (n= 253-266).
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Attieksme pret dabas saglabaSanu atskiras péc iedzivotaju individualajiem faktoriem. Dazi
apgalvojumi liecina, ka uznémgji un pasnodarbinatie iedzivotaji kritiskak attiecas pret dabas
aizsardzibu, ja salidzinam ar citiem stradajoSajiem iedzivotajiem. Biezak apgalvojumiem
nepiekrita ar1 zemes 1pasnieki, ja salidzinam ar iedzivotajiem, kam parka teritorija zeme
nepieder, tadejadi zemes IpaSnieki pauda kritiskaku attiecksmi pret dabas aizsardzibu.
Sievietém salidzinajuma ar virieSiem ir pozitivaka attieksme pret dabas aizsardzibu. Ar1 pec
ienakumu Itmena viedokli atSkiras, tacu $ada tendence nav viennozimiga. Izglitiba ietekmé
viedokli, laujot secinat, ka cilvéki ar augstako izglitibu biezak nepiekrita apgalvojumam, ka
,,leméjvarai neriip, kd nepardomdata ekonomikas attistiba ietekme dabu”. Tie respondenti, kas
ir ieguvuSi akadémisko gradu, biezi nepiekrita, ka zemes ipasniekiem, kuriem pieder
ekologiski vertigas dabas teritorijas, butu tas janodod dabas aizsardzibai pret atbilstosu
atlidzrbu. Turklat gados vecaki iedzivotaji biezak piekrita, ka aizsargajamas dabas teritorijas
viniem ir loti svarigas, lai gan vini tas neizmanto, ka arT, ka ir janodro$ina dabas saglabasana
turpmakajam paaudzém (10. pielikums).

Ir arT manamas bitiskas regionalas at$kiribas saistiba ar diviem apgalvojumiem, kas norada
uz iedzivotaju attieksmi pret dabas aizsardzibu. Kemeru iedzivotaji biezak piekrita, ka
leméjvarai  nerilp, ka nepardomdta ekonomiskda attistiba ietekmé dabu, savukart
LapmeZzciema pagasta iedzivotaji biezi uzskata, ka zemes ipaSniekiem, kuriem pieder
ekologiski vertigas dabas teritorijas, bitu tas janodod dabas aizsardzibai pret atbilstosu
atlidzibu (6. tabula). Citi apgalvojumi dazados regionos statistiski biitiski neatskiras.

6. tabula. Vidgjais vértejums par dabas saglabasanu péc respondentu dzivesvietas. Tabula ir ietverti
tikai tie apgalvojumi, kur atkiribas ir statistiski nozimigas (p<0,05). 1= Pilniba nepiekritu...5=Pilniba
piekrtu.

Vidgjais Atbilzu skaits
Vvertgjums

Lemeéjvarai neriip, ka nepardomata ekonomiska attistiba ietekmé dabas aizsardzibu

LapmeZciems 3,5 46
Smarde 3,2 59
Kemeri 3,8 74
Citas apdzivotas vietas 3,4 68

Privatipasniekiem, kuriem pieder ekologiski vértigas dabas teritorijas, biitu tas janodod dabas aizsardzibai pret
atbilstosu atlidzibu

LapmeZciems 35 51
Smarde 29 61
Kemeri 3,2 73
Citas apdzivotas vietas 3,0 69
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Komentari saistiba ar dabas aizsardzibu

Par dabas aizsardzibu respondentiem ir loti dazadi komentari. Tika sniegti vairaki kopuma
pozitivi komentari, pieméram, “Par dabu ir nepieciesams ripéties” un “Mums visiem jacinas
par KNP dabas aizsardzibu ar visiem pieejamajiem lidzekliem”. Dabas aizsardzibas
nozimibu uzsvera ari $adi: “Dabas aizsardzibai bitu jabut primarajam nacionala parka
merkim, tad vares attistities tirisms un dabas izglitiba.” .

Saistiba ar dabas aizsardzibu iedzivotajus uztrauc piegruzosana un citada veida piesarposana:
“Vietejie iedzivotaji pasi ka citkas uzvedas apkartnes mezos, cik meéslu un atkritumu ar
masinam uz mezu neaizved.” un “MeZi ir piesarnoti ar mdjsaimniecibas atkritumiem”.
Komentari skaidri norada uz to, ka viet§jie iedzivotaji atkritumu apsaimnieko$anu parka
teritorija neuzskata par izdevusos. ledzivotaji vélas, lai tiktu sakopti mezi un izbuvéti
sanitarie mezgli, un lai atkritumi parka tiktu apsaimniekoti, jo “Dabas aizsardzibu Kemeros
ietekmé ari pilsétas kanalizacijas neesamiba.”.

Iedzivotajiem bija Kritiski noskanoti ari pret koku zagé$anu. Daudzi komentari, piem&ram,
“Mazak zagéet mezu, nav vairs sénu vietas. Pasliktinas celu kvalitate péc meza izveSanas.,”
norada, ka iedzivotaji atbalsta izcirtumu samazinasanu. Turklat bazas rada arT kritusie koki:
iedzivotaji uzskata, ka viniem ir japieskir tiesibas savakt krituSos kokus pasu vajadzibam.
Cilvékiem nav skaidribas par parka apsaimniekoSanu: “Liidzu informét iedzivotdjus, kapéc

’

izzage mezu platibas. Kad taja pasa laika nedrikst no meza panemt pat kritusos kokus..’

Iedzivotaji izteica bazas ari par ekosistémas parvaldibu parka: “Neizpratni rada tas, ka parka
tiek ievesti zaleddji no arzemém - tauri un savvalas zirgi, bet miisu zaledaji - alni, brieZi,
stirnas lieguma zond tiek izSauti.”. Vini arl noradija, ka tadas sugas ka Amerikas tdele,
mizgrauzis un bebrs nodara postijumus parkam un ir jaiznicina.

Turklat respondenti vélas nelielus infrastruktiiras uzlabojumus, pieméram, tacinas u.c.
Atvertie komentari saistiba ar dabas aizsardzibu atklaja arT to, ka uzskati par dabas
aizsardzibu nav vienpratigi: “Daudzkart izskatds, ka aizsardziba vardam BIZNESS
sinonims.”. “Aktivak, kd jebkad agrak, notiek dabas daudzveidibas likviddcija” “Aizsargdjot
dabu KNP funkcionari varétu vairak rékinaties ar iedzivotaju interesém bieZi apdzivotds
vietas. Vai tas, ka Kemeru parks pamazam parvérsas par meza zveru riesta un baroSands
vietam ir Kemeru nacionald parka mérkis?Visi komentari lasami 11. pielikuma.
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Viedoklis par ietekmi uz dabas aizsardzibu

KNP teritorijas iedzivotaji uzskata, ka dabas aizsardziba tapat ka tarisms visvairak ietekmé
vinu socialo labklajibu; 60 % respondentu uzskata, ka dabas aizsardziba uzlabo ainavas
skaistumu un 54 % norada, ka dabas aizsardziba Tpasi vai diezgan pozitivi ietekmé iesp&jas
baudit teritorijau. Turklat 50 % respondentu apgalvo, ka dabas aizsardziba uzlabo dabas
daudzveidibu, ka arT viet§jo iedzivotaju atzinigo veért€§jumu par apkartg§jo vidi. Tomer
ievérojama respondentu dala (17 %) uzskata, ka dabas aizsardzibai ir negativa ietekme uz
viet€jo iedzivotaju atticksmi pret savu apkartni, vidi.

Respondenti arT uzskata, ka dabas aizsardziba ir ievérojami ietekm&jusi KNP t€lu, jo vairak
neka puse respondentu apgalvo, ka dabas aizsardziba uzlabo KNP t&lu gan valsts, gan
starptautiskaja limeni. Dabas aizsardzibas iectekme uz ekonomiku tiek vértéta mérenak; 55 %
iedzivotaju norada, ka dabas aizsardziba veicina tiirisma nozari $aja teritorija, tacu tikai
apméram 30 % uzskata, ka aizsardzibai ir pozitiva ietekme uz nodarbinatibu vai cita veida
ekonomikas attistibu. Véra nemama dala cilvéku uzskatija, ka ietekme ir negativa
(15. diagramma).

Viedoklis par dabas aizsardzibas ietekmi
[l Loti pozitivi [ Diezgan pozitivi Nedz pozitivi nedz negativi Diezgan negativi [ Loti negativi

SOCIALA LABKLAJIBA

Ainavas skaistums 26 706

lespéjas baudit teritoriju 35 | al7]

Dabas daudzveidiba 36 : 5

Vietéjo iedzivotaju attieksme pret apkartni 10
REGIONA TELS

KNP téls Latvija 34 5[4

KNP téls starptautiska limeni 42 33
EKONOMIKA

Tarisms 38 43

Ekonomiska attistiba | 9 [ 9]

Nodarbinatiba . 178

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15. diagramma. Salidzinoss sadalijums viedoklim par dabas aizsardzibas ietekmi (n= 232-252)

Uzskati par dabas aizsardzibas ietekmi ar§kiras péc respondentu dzivesvietas regiona, tacu
atskiribas ir statistiski nozimigas tikai saistiba ar viedokli, ka aizsardziba ietekmé dabas
daudzveidibu. Saja apgalvojuma LapmeZciema pagasta iedzivotaji norada, ka ietekme ir
pozitivaka, ari Smardes tuvuma dzivojoSie uzskata, ka ietekme ir loti pozitiva. Kopuma
izskatas, ka dabas aizsardzibas ietekme Vispozitivak tiek vértéta Lapmezciema pagasta un
Smardg, ja salidzinam ar Kemeriem un citiem apvidiem, Kuru iedzivotaji pauda kritiskaku
viedokli (16. diagramma).
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Viedoklis par dabas aizsardzibas ietekmi
| EPozitiva [INedz pozitiva nedz negativa m Negativa |

NODARBINATIBU
Lapmezciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
TURISMU

LapmeZciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
EKONOMISKO ATTISTIBU
LapmeZciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
IESPEJAS BAUDIT TERITORIJU
LapmeiZciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
AINAVAS SKAISTUMU
Lapmezciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
DABAS DAUDZVEIDIBU*
Lapmezciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
KNP TELU LATVIA
Lapmezciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
KNP TELU STARPTAUTISKA LIMENT
LapmeZciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas
IEDZIVOTAJU ATTIEKSMI PRET APKARTNI
Lapmeiciems

Smarde

Kemeri

Citas apdzivotas vietas

44%

0%

20% 40% 60% 80% 100%

16. diagramma . Regionalas atskiribas, pauzot vértéjumu par dabas aizsardzibas ietekmi

*Statistiski nozimiga atskiriba (p<0,05).
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Aktivitasu piemérotiba aizsargajamds dabas teritorijam

Lielaka dala respondentu uzskata, ka anketad min&tas aktivitates, iznemot braukSana ar
kvadraciklu (17. diagramma), ir piemérotas dabas aizsardzibas teritorijai. Ta ka ievérojams
skaits (37 %) respondentu neuzskata, ka medibas ir piem&rotas aizsargajamai teritorijai, tas
ari tiek uzskatitas par pretrunigam. OgoSana un sénosana tiek uzskatitas par piemé&rotam
individualam nodarbém, bet ne ka organizétas aktivitates. Liela dala respondentu uzskata, ka
arT makskeréSana un fotograféSana visvairak atbilst individualam nodarbém. Jasana un
medibas lielakoties tiek uzskatitas par dabas aizsardzibas teritorijai piem&rotam organizétam
nodarbem.

AktivitaSu piemérotiba aizsargajamam dabas teritorijam
B Piemeérota gan ka organizéta, gan ka individuala aktivitate
B Piemeérota tikai ka oraganizéta aktivitate
[J Pimérota tikai ka individuala aktivitate
Velobrauksana pa... 20 |
Dabas vérosana 21 ]
Pastaigas, pargajieni 20 |
Distandu sléposana 14
Fotografésana |
Laivo$ana 20 |
Velobrauksana arpus... 0
Izjades ar zirgiem 12 |
Makskerésana |
Ogosana un sénosana |
Medibas
Brauksana ar kvadriciklu
20 40 60 80 100 %

17. diagramma. Salidzinoss sadalijums viedoklim par konkrétam nodarbém, ka ir piemérotas dabas
aizsardzibas teritorijai (n=265-339).
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2.4. Komunikacija un brivpratigais darbs

Informacijas avoti

Gandriz puse respondentu (47 %) norada, ka informaciju par Kemeru nacionalo parku var
atrast diezgan viegli, tacu 42 % doma, ka tas nav nedz griti, nedz viegli. Pargjie 10 %
respondentu uzskata, ka atrast informaciju par parku ir griiti.

Visierastakais informacijas avots par nacionalo parku ir laikraksti: 154 respondenti noradija,
ka informaciju par parku iegiist no laikraksta (18.diagramma). Otrais izplatitakais
informacijas avots ir timekla vietnes. Tika atzits, ka pasvaldibas majas lapa ir butiskaks
informacijas avots par Dabas aizsardzibas parvaldes majas lapu. TikSanas ar iedzivotajiem
par svarigu informacijas avotu atzina tikai 29 respondenti. Respondenti ari mingja, ka
informaciju sapem interneta (39 komentari), no citiem cilvékiem (17), no plassazinas
lidzekliem un reklamam (17) vai informativam izkartném un informacijas centriem (14).
Turklat 14 respondentu apgalvoja, ka pasi parzina teritoriju. Visi minétie informacijas avoti
skatami 12. pielikuma.

Informacijas avoti
180
160 154
140 +——
120 +—
98
100 +—— 89
80 T—— | 62
60 —
40 +—— I I 29
20 +——
0 T T T T
Vietégjie laikraksti Pasvaldibu majas Dabas ledzivotaju Cits
lapas aizsardzibas sanaksmes
parvaldes majas
lapa

18. diagramma. Respondentu skaits, kuri norada, ka sanémusi informaciju no konkrétiem avotiem
(N=321).
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Vertejums par iespéju piedalities tirisma attistiba

Iedzivotaji atskirigi Verté iesp&jas iesaistities tirisma planosana (19. diagramma). Apméram
40 % respondentu norada, ka vinu viedok]i un intereses ir nemtas véra, planojot tarismu, tacu
20 % apgalvo, ka vinu viedoklis vispar netiek pemts véra. Veértéjums par dazadam
atbildigajam turisma planosanas organizacijam bija diezgan lidzigs. Individualie faktori
neizskaidroja viedokli par Iidzdalibas iesp&jam.

Viedoklis par iespéjam iesaistities turisma attistiba

M Pilntba nepiekritu [ Nepiekritu Pa vidam Piekritu @ PilnTba piekritu
I I I
Planojot tarismu, Dabas aizsardzibas parvalde ir
S 19 44 16 |5
némusi véra vietéjo iedzivotaju intereses | | |
Planojot thrismu, KNP uznéméji ir némusi véra
A, 17 47 13 |6
vietéjo iedzivotaju intereses | | |
Planojot tirismu, pasvaldiba ir némusi véra vietéjo
j U|.up_v__|.|, usi véra vietéj 18 m 16 e
iedzivotaju intereses | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

19. diagramma. Viet€jo iedzivotaju vert&jums par iesp&jam piedalities tlirisma attistibas planosana (n=
252-266).
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Lidzdaliba tirisma attistiba

Kopuma 41 iedzivotajs (13%) inform&ja, ka vini ir piedalijuSies tiirisma attistiba sava
pasvaldiba. VirieSi ir lidzdarbojusies salidzino$i biezak neka sievietes. Uznémgéji un
pasnodarbinatie ar1 piedalijas tiirisma attistiba vairak neka citas profesijas stradajosie, ka ar1
tie, kas darbojas tiirisma joma, un tie, kam pieder zeme vai mezs parka teritorija (7. tabula).

7. tabula. ledzivotaju lidzdaliba tirisma attistiba atkariba no individualajiem faktoriem.

Né Ja skaits Né Ja  skaits
Dzimums Nodarbosanas
Sievietes 90% 10% 175 Uznéméjs 68% 32% 37
Viriesi 80% 20% 110 Darbinieks 86% 14% 115
Apdzivota vieta Pensionars 89% 11% 79
Lapmezciems 84% 16% 56 Cita 92% 8% 50
Smarde 91% 9% 66 Darbs tarisma
Kemeri 81% 19% 85 Nestrada tdrisma 88% 12% 259
Cita apdz. vieta 89% 11% 80 Strada tarisma 59% 41% 22
Izcelsme lenakumi
Vietéjais 87% 13% 77 lldz 2400 LVL 87% 13% 106
Vietéjais, kas 87% 13% 15 2401-7000 LVL 81% 19% 59
atgriezies
Jaunatnacéjs 84% 16% 178 7001-10 000 LVL 85% 15% 26
Izglitiba virs 10 000 LVL 75% 25% 20
Pamata 100% % 15 Vecums
Vidgja 86% 14% 77 Zem 45 83% 17% 102
Vidéja speciala 91% 9% 89 46-65 85% 15% 111
Augstaka 83% 17% 18 Virs 65 92% 8% 62
profesionala
Augstaka 78% 22% 87
Ipasumi
Nepieder zeme 88% 12% 165
Pieder zeme 77% 23% 70

Lielaka dala iedzivotaju, kas piedalijuSies tlrisma attistiba, skaidro, ka vini piedalijas
konkrétos pasakumos (n=11), kuri galvenokart ir saistiti ar apkartgjas vides apsaimniekosanu,
pieméram, apkartnes sakopsSanu vai dabas taku izveidi. ledzivotaji arT uzskata, ka butiski
lidzdalibas Iidzekli ir parka informacijas izplatiSana (n=10), pieméram, regiona marketings
vai informacijas sniegSana taristiem. Turklat iedzivotaji mingja, ka ir piedalijuSies thrisma
attistiba sava darba (n=6), pieméram, piedavajot naktsmitnes.

35



Veélme piedalities tiurisma attistiba

Papildu nesen istenotai lidzdalibai 48 respondenti pauda vélmi vél aktivak piedalities tarisma
attisttba sava paSvaldiba. Tirisma nozaré stradajoSie ir vairak ieintereséti piedalities.
Salidzinosi lielaka dala cilvéku, kuru gada ienakumi ir LVL 7001-10 000, bija vairak
icintereséti piedalities thrisma attistiba. Ari vecums, S$kiet, ictekméja ieinteresétibu
lidzdarboties, jo gados jauni cilveki (jaunaki par 45gadiem) salidzinosi vairak pauda interesi
par lidzdalibu tirisma attistiba. Smardes tuvuma dzivojosi, salidzinot ar citu parka dalu
iedzivotajiem, ir mazak ieintereséti piedalities tlirisma attistiba (8. tabula).

8. tabula. Salidzinoss sadalijums par iedzivotaju vélmi piedalities tiirisma attistiba péc individualajiem
faktoriem.

Né Ja  skaits Né Ja  skaits
Dzimums Nodarbosanas
Sievietes 83%  17% 172 Uznéméjs 75% 25% 36
VirieSi 84% 16% 105 Darbinieks 83% 17% 110
Apdzivota vieta Pensionars 88% 12% 77
LapmeZciems 79% 21% 52 Cita 86% 14% 49
Smarde 93% 7% 67 Darbs turisma
Kemeri 75% 25% 81 Nestrada tarisma 85% 15% 251
Cita apdz. vieta 87%  13% 78 Strada tarisma 67% 33% 21
Izcelsme lenakumi
Vietejais 80% 20% 74 ldz 2400 LVL 87% 13% 105
Vietéjais, kas 87%  13% 15 2401-7000 LVL 88% 13% 56
atgriezies
Jaunatnacéjs 85% 15% 173 7001-10 000 LVL 62% 38% 26
Izglitiba virs 10 000 LVL 80% 20% 20
Pamata 86% 14% 14 Vecums
Vidgja 82%  18% 71 Zem 45 75% 25% 100
Vidéja speciala 85% 15% 88 46-65 86% 14% 103
Augstaka 88% 12% 17 Virs 65 92% 8% 61
profesionala
Augstaka 80% 20% 87
Ipasumi
Nepieder zeme 86% 14% 160
Pieder zeme 81% 19% 69

Dazi komentari tika izteikti saistiba ar to, ka iedzivotaji v€letos piedalities tlirisma attistiba
sava pasvaldiba. Visbiezak iedzivotaji véletos iesaistities buvdarbos (6 komentari), veidojot
infrastrukturu. Cilvéki ierosindja, ka, piem@ram, var€tu buvet atpiitas vietas vai radit
tematiskus pargajienu marsrutus. Diskusijas un ideju apmaina (4), tostarp iesaistiSanas
diskusijas par témam, kas saistitas ar dabu, ari bija visai izplatiti veidi, ka piedalities tiirisma
attistiba. Lidzdaliba sakopSana un organiz€tos pasakumos tika minéta dazas reizes. Turklat
tika sanemti tadi komentari ka “ir griiti dazos vardos paskaidrot”
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Dabas izglitibas pasakumu apmekléSana

29 % respondentu informéja, ka reizi vai divas ir apmekl&jusi Kemeru nacionalaja parka
organizétos dabas izglitibas pasakumus. Turklat 12 % noradija, ka $adus pasakumus ir
apmeklI&jusi vairak neka divas reizes. Turpreti 60 % respondentu nekad nav apmekl&jusi
dabas izglitibas pasakumus.

Lielaka dala respondentu, kas nekad nav apmekl&jusi $adus pasakumus, noradija, ka iemesls
bijis informacijas trikums. Viens respondents izteicas, ka “nav interesantu reklamu”. Otrs
biezakais iemesls bija intereses trikums: “Man visapkart ir gan putni, gan siksparni; ko tiesi
man dotu piedaliSanas Sajos pasdakumos?” lzplatits nepiedaliSanas iemesls ir arT laika
trikums, ka arT problémas, kas saistitas ar nok]asanu konkrétaja norises vieta. Neliela lauzu
dala ar apgalvoja, ka viniem patik nodarboties ar saviem hobijiem daba péc pasu ieskatiem:
“Esmu radis vérot dabu viens vai ar gimeni, vairak cilvéku traucé ieverot detalas”. lzteikti
ari citi iemesli, piem., “Nepatik barot odus” (9. tabula). Visi mingtie izglitibas pasakumu
neapmeklésanas iemesli lasami 13. pielikuma.

9. tabula. lemesli, kade] iedzivotaji neapmeklg izglitibas pasakumus.

NeieraSanas iemesls Skaits
Informacijas tritkums 53
Intereses trukums 28
Laika triikums 20
Griti noklat 8
Labak baudu dabu sava kompanija 6
Veselibas problémas 3
Vecums 2
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leinteresétiba brivpratigaja darba

Parka iedzivotaji dabas aizsardzibas pasakumus (talkas, dabas novérojumu programma
u.c.) Kemeru nacionalaja parka uzskata par saistoSiem, jo 54 % respondentu (n=158) pauda
velmi piedalities sados pasakumos. Tie, kas nev€lgjas piedalities, noradija, ka viniem nav
laika (n=29), ir parak veci vai ar viniem ir veselibas problémas (n=22), ka vini labpratak dara
savus darbus (n=7) vai nebija ieintereséti (n=6). Bija arl neliela lauzu grupa (n=4), kas
mingja, ka pasi jau veic dabas aizsardzibas pasakumus: “ES pats apkopju savu apkartéjo vidi.

-

Sis darbs vienmér tiek veikts nacionald parka teritorija”. Turklat tika noraditi vél citi
pasakumu neapmekl&Sanas iemesli: “Neredzu tam jégu”, “Tam janotiek visa parka teritorija,
un
“Jaizmanto citi vietéjie resursi, piemeram, bezdarbnieki”. Visi iemesli, kade] iedzivotaji nav

ieintereséti dabas aizsardzibas aktivitat€s, lasami 14. pielikuma.

i3

jo ierobezotas meza teritorijas SakopSana nak par labu tikai dazam parka dalam,

Iedzivotaji uzskata, ka talkas ir visinteresantaka aktivitate; 68 % respondentu, kas izteica
velmi piedalities aizsardzibas aktivitates, bija gatavi piedalities parka talkas. Brivpratiga
dabas novérojumu programma Skita interesanta 50 % respondentu, kurus interes€ brivpratigas
dabas aizsardzibas aktivitates. Dabas izglitiba un pasakumu organizéSana vai dabas (biotopu)
apsaimniekos$ana skiet interesanta nelielam skaitam iedzivotaju (20. diagramma).

Velesanas piedalities dabas aizsardzibas pasakumos

120
108
100 +——
77
80 +—
60 +——
40 +—— 32 30
17
20 +——
O T T T T
Talkas Dabas Pasakumu Dabas Citi
vérojumi rikosana kopsana

20. diagramma. Konkrétos dabas aizsardzibas pasakumos ieintereséto respondentu skaits (N=158).

38



VietGjie iedzivotaji uzskata, ka vispievilcigakais brivpratigais darbs saistiba ar dabas
aizsardzibas aktivitatém, ir aktivitates, kas aiznem isu laika periodu: 30 % respondentu, Kuri
velas piedalities brivpratigaja darba, labprat tam atv€létu vienu Iidz tris stundas viena
aktivitates TstenoSanas reiz€. Turklat 48 % vé€las piedalities aktivitates, kas neaiznem vairak
ka vienu dienu. 34 % pauda vélmi piedalities aktivitates, kas aiznem vairak neka vienu dienu,
tostarp 17 % respondentu vélas piedalities pasakumos, kas ilgst vienu lidz divas dienas, bet
pargjie 17 % bija ieintereséti veikt brivpratigo darbu vairak neka divas dienas, ja ir iesp&ja
parlaist naktis uz vietas (10. tabula).

10. tabula. Cik laika tie iedzivotaji, kas v€las piedalites brivpratigaja darba, biitu ar mieru velit vienam
pasakumam (n=186).

Pasakuma ilgums Vélesanas piedalites
%

1-3 stundas 30%

Nepilnu dienu 48%

1-2 dienas 17%

Vairak neka 2 dienas 17%

Sievietes salidzinajuma ar virieSiem ir ieinteresétakas piedalities dabas aizsardzibas
pasakumos. lenakumi ar1 ietekm&ja v€lmi piedalities; cilveki, kas pelna LVL 7001-10 000
gada biezak pauda gatavibu piedalities dabas aizsardzibas pasakumos, ja salidzinam ar citu
ienakumu [Tmenu parstavjiem. Interese par dabas aizsardzibas pasakumiem pé€c citiem
individualajiem faktoriem 1pasi neatskiras.
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3. Rezultatu kopsavilkums

Lai pétitu Kemeru nacionala parka iedzivotaju attieksmi pret tirismu un dabas aizsardzibu,
2013. gada novembri un decembri tika veikta aptauja. Tika pétita arT iedzivotaju nodarbes
briva daba un v€lme piedalities brivpratigas aktivitate€s. Kopuma uz aptaujas jautajumiem
atbildgja 321 iedzivotajs, un $is skaits tiek uzskatits par pietickamu, lai apjaustu visparigu
iedzivotaju viedokli par Kemeru nacionalo parku.

Saskana ar pétjjumu Kemeru nacionala parka iedzivotaju ierastakas nodarbes briva daba ir
pastaigas, pargajieni, ritenbrauks$ana un dabas velSu vakSana. Turpreti mediSana un laivosana
ir visretak istenotas nodarbes parka teritorija. Parka izmantoSana atpitai briva daba ir ipasi
koncentréta Kaniera ezera apkartné, Kemeros, Slokas ezera apkartné, Valguma Pasaules
apkartngé, Zalaja kapa un Liela Kemeru tirela laipa. Bez aktivitatém, kas nesen kluva
pieejamas Kemeru nacionalaja parka, iedzivotaji izteica interesi piedalities ar wdeni,
pludmales aktivitatém un ziemas sporta veidiem saistitas nodarbés. Kemeru nacionala parka
iedzivotaji ir kritiski noskanoti pret to, ka parka infrastruktiira un pakalpojumi atbalsta atpiitu
daba: tiek uzskatits, ka infrastruktiira diezgan labi veicina pastaigas, dabas v€roSanu un
ritenbraukSanu, tacu dabas velSu vakSana, pargajieni ar nakts parlaiSanu daba, medibas un
sléposana tiek uzskatitas par vissliktak veicinatam aktivitatém.

Puse aptaujato uzskata, ka tirisms Kemeru nacionalaja parka p&dg€jo piecu gadu laika ir
attistijies. Sada uzskata pamata ir viesu skaita palielinasanas un taku uzlabogana. Iedzivotaji
noradija, Ka arT paSu attiecksme pret tirismu $o piecu gadu laika ir palikusi nemainiga vai ari
uzlabojusies. Kopuma iedzivotaji tirismu Kemeru nacionalaja parka verté atzinigi, ka ari
atzist, ka parks ir interesants tirisma galameérkis. Viskritiskaka attieksme iedzivotajiem ir pret
Kemeru nacionala parka viesu uzvedibu un to, cik liela méra no tirisma gitie ienakumi
paliek vietgjo iedzivotaju riciba.

Tarisma pozitiva ietekme visvairak esot jitama Jaunkemeros un Kemeros. Tiek uzskatits, ka
turisms 1pasi ir uzlabojis iesp&ju izbaudit dabu un atpiisties taja. Tirisma ietekme uz
ekonomiku tiek veértéta merenak. ledzivotdji doma, ka tirisms visnegativak ietekmé& vidi.
Tarisma izraisita teritorijas piegruzoSana tiek uzskatita par loti batisku problému parka.

ledzivotaji norada, ka ir nepiecieSami vairaki uzlabojumi, kas ir jaisteno, lai uzlabotu iesp&ju
atpuisties daba un ttrismu parka teritorija. Iedzivotaji ipasi norada, ka ir jauzlabo celi un
stavvietas, solini, putnu vérosSanas torni, takas un informacijas stendi.

ledzivotaju attieksme pret dabas aizardzibuKemeru nacionalaja parka bija drizak pozitiva
neka negativa. ledzivotaji lielakoties piekrita, ka daba jasaglaba turpmakajam paaudzem.
Tomeér pastav biitiska atbilzu izkliedetiba, noradot uz to, ka iedzivotajiem ir dazadi uzskati
par Kemeru nacionala parka dabas aizsardzibu. Lielakas bazas saistiba ar dabas aizsardzibu ir
piegruzosana, piesarnojums, koku izcirSana un ekosist€ému parvaldiba. ledzivotaji norada, ka
dabas aizsardziba vispozitivako iespaidu atstaj uz iedzivotaju socialo labklajibu. ledzivotaji
arT uzskata, ka dabas aizsardziba bitiski ietekmé KNP t€lu, tacu dabas aizsardzibas ietekme

40



uz ekonomiku tiek veértéta mérenak. Lielaka dala vietéjo iedzivotaju tomér uzskata, ka dabas
aizsardziba veicina tiirisma nozari parka teritorija.

Vairak neka puse respondentu uzskata, ka atrast informaciju par Kemeru nacionalo parku ir
diezgan viegli. Visierastakais informacijas avots ir laikraksti. ledzivotaju viedoklis par to, cik
loti vinus nem vera tlirisma attistiba, ievérojami atskiras. Vietgjie iedzivotaji tirisma attistiba
ir piedalijusies $ados veidos: daliba pasakumos, informacijas snieg$ana par apvidu vai daliba
ar darba starpniecibu. Mazak neka puse respondentu inform&ja, ka vini apmekl&jusi
organiz€tos izglitibas pasakumus. Galvenie pasakumu neapmekléSanas iemesli bija
informacijas, intereses vai laika trikums. Iedzivotaji uzskata, ka daliba dabas aizsardzibas
aktivitatés Kemeru nacionalaja parka ir saistosa. Tapat vini uzskata, ka parka talkas ir
visinteresantakais dabas aizsardzibas pasakums un ka vini labprat iesaistitos Tslaicigas,
brivpratigas aktivitates.

AnketeSana gita pieredze

Svarigs VIPIA projekta mérkis bija arT izméginat ar dazadus informacijas vaksanas veidus, lai
izveidotu labo praksi, ka monitorét kopienas attiecksmi pret tirismu un dabas aizsardzibu.
Pieeja, ar kadu tika veikts petijums Baltijas konteksta, palielinaja §is zinaSanas, sniedzot
vertigu informaciju par to, ka veidot pétijuma strukttiru turpmakiem novérojumiem.

Aptaujas datu ievakSanas metode, apmekl§jot vienu majsaimniecibu p&c otras, Kemeru
nacionalaja parka tiek atzita par labi istenojamu, kaut ar1 bija dazas grutibas. Pirmkart, butu
nepiecieSams vairak laika, lai pilnigak aptvertu teritoriju, jo cilvéki velgjas paust savu
viedokli un Iidz ar to majsaimnieciba bija japavada vairak laika neka sakotn&ji planots.
Aptauju vajadzeétu veikt citos gadalaikos, jo novembris un decembris ir driimakie ménesi
Latvija laikapstaklu zina, un tas ietekmé ne tikai fizisku piekluvi respondentiem (dublaini un
dazkart pat neizbraucami lauku celi), bet art cilveku domas. Turklat, laudis nelabprat ver vala
sava nama durvis, kad ara agri satumst.

Izmantojot aptaujas anketas, bija griitibas iegiit informaciju no atseviskam cilvéku grupam
(pieméram, gados veciem cilvékiem), tapec biitu jaizmanto iesp&ja kombinét dazadas datu
vakSanas metodes. Attieciba uz vecakiem cilvékiem intervéSana biitu labaka metode. No otras
puses biitu janoskaidro, ka petijuma labak iesaistit gados jaunus cilvékus, jo vid€jas paaudzes
un vecaki cilveéki ir aktivaki un vigu viedoklis pétijuma rezultatos dominé. Nakotné biitu
jaizverte iespeja aizpildit aptaujas anketu interneta.

Izraditajs, ka aptaujas anketa ir parak gara un sarezgita. Tadg] ir ieteicama ne tik apjomiga
aptaujas anketa. Turklat informaciju par respondentu ir jamaina vai jadz€S no anketas, it 1pasi
jautajums par ienakumiem tika uzskatits par parak personisku. Lidz ar to ir jaizverte ta
nozimiba.

Kopuma iedzivotaju viedoklu vaksanas pieredze iedroSina un motivé. Cilveki bija loti aktivi
un velgjas izteikt savu viedokli pat tad, ja tas nav parkam labveligs. Tatad ir nepiecieSams
mekl&t metodes, lai uzlabotu komunikaciju ar visam mérka grupam parka teritorija.
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