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Priekšvārds 

Dabas un kultūrvēsturiskā mantojuma aizsardzība ir ļoti būtiski elementi, kas turpmākajām paaudzēm 

nodrošinās kvalitatīvus dzīves apstākļus. Viens no efektīvākajiem veidiem šīs aizsardzības 

nodrošināšanā ir aizsargājamo teritoriju kā galveno visas sabiedrības kopējā mantojuma saglabāšanas 

vietu veidošana. Tomēr daļa sabiedrības, kas vistiešākajā veidā ir iesaistīta šajos procesos, t.i., cilvēki, 

kas dzīvo aizsargājamajā teritorijā vai tās tuvumā, ne vienmēr apzinās tās vērtību un līdz ar to arī 

nepieciešamību īstenot pasākumus šo teritoriju aizsardzībai. Tajā pat laikā viņi nav informēti arī par 

tūrisma attīstības sniegtajām priekšrocībām. 

Balstoties uz iepriekšējo Baltijas jūras reģionā gūto pieredzi, vietējie iedzīvotāji un aizsargājamo 

teritoriju darbinieki augstāk vērtētu ciešāku sadarbību un zināšanas, taču bieži tiek norādīts uz 

nepietiekamu saziņu starp interešu grupām. Lai gan laiks un finanšu resursi ir atzīti par galvenajiem 

nepietiekamas sadarbības iemesliem, arī informācijas trūkums par aizsargājamo teritoriju 

apsaimniekošanas jautājumiem un vietējo iedzīvotāju vajadzībām radīja nesaskaņas, neuzticību un 

konfliktējošus uzskatus starp varas iestādēm un kopienām. Piemēram, projekta Piekrastes ilgtspējība 

kā izaicinājums (COASTSUST) uzmanības centrā bija Arhipelāgu nacionālais parks (Archipelago 

National Park) (Somija), Rietumigaunijas arhipelāga biosfēras rezervāts, Ziemeļvidzemes biosfēras 

rezervāts (Latvija), Kuršu kāpu nacionālais parks (Lietuva). COASTSUST galvenie secinājumi – starp 

apvidiem (t.i., varas iestādēm) un vietējiem iedzīvotājiem pastāv ievērojama informācijas plaisa, kas 

ierobežo šo grupu sadarbību (Grönholm & Berghäll, 2007; skatīt arī Rämet et al. 2005). Šāda situācija 

ir radījusi izaicinājumus ilgtspējīgai aizsargājamo teritoriju apsaimniekošanai un sabiedrības 

iesaistīšanai un līdzdalībai.  

Ņemot vērā priekšrocības, ko sniedz dalība starptautiskajos tīklos, mūžizglītība un neformālā izglītība 

ir labākais veids, kā veicināt gan vietējo iedzīvotāju izpratni par apkārtnes vērtībām, gan aizsargājamo 

teritoriju apsaimniekotāju izpratni par teritorijas iedzīvotāju vajadzībām, kā arī esot pārliecinātiem, ka 

šī kombinācija ir būtiskākais elements, lai veiksmīgi nodrošinātu ilgtspējīgu kopējā mantojuma 

attīstību un aizsardzību plašākā mērogā, 2013. gadā Nordplus Pieaugušo programmas ietvaros tika 

uzsākts projekts Kopienas ilgtspējīgas attīstības programma. Tas ietver trīs pētījumu teritorijas, kas 

atrodas dažādās valstīs un kurām ir atšķirīga apsaimniekošanas sistēma, izmērs, iedzīvotāju skaits, 

ilgtspējīga tūrisma attīstība un citi aspekti. Šie apgabali ir Oulanka nacionālais parks un Syöte 

nacionālais parks Somijas ziemeļaustrumos (ieguvis fonda PAN Park Foundation sertifikātu/ ieguvis 

Eiropas ilgtspējīga tūrisma hartas sertifikātu (Hartas sertifikātu) un darbojas 10 gadus), Ķemeru 

nacionālais parks Latvijā (2012. gadā ieguva Hartas sertifikātu) un Gražutes reģionālais parks Lietuvā 

(nav ieguvis Hartas sertifikātu, bet attīsta ilgtspējīgu tūrismu). Projekta partneri ir Metsähallitus 

Dabas mantojuma dienests (Somija), Oulu Universitāte (Somija), Ķemeru nacionālā parka fonds 

(Latvija) un Gražutes reģionālā parka direktorāts (Lietuva). 

Šis ziņojums ir pirmais solis projekta īstenošanā, un tas analizē rezultātus detalizētai aptaujai, 

kas 2013. gada nogalē tika veikta starp pētījuma apgabalu iedzīvotājiem. Šie rezultāti būs 

pamatā Rīcības plānam katrai no teritorijām, lai apmierinātu vietējo iedzīvotāju vajadzības. 

Pēc tam Projekta aptaujas anketu (arī to metodoloģijas), rezultātu analīzes, rīcības plāna 

izstrādāšanas iznākumu apkopos kopējā Ilgtspējīgas tūrisma attīstības aizsargājamo 

teritoriju Kopienas programmā. Plānots, ka tā būs pieejama 2014. gada beigās. Turpmāki 

Rīcības plānu īstenošanas pasākumi tiks balstīti uz apvienotiem resursiem un iniciatīvām, ko 

nodrošina vietēja, reģionāla un starptautiska līmeņa attīstības projekti. 
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1. Ievads 

Cilvēkiem, kuri dzīvot tūrisma skartajos reģionos, nākas piemēroties arvien lielākai tūrisma 

ietekmei uz viņu ikdienu. Zinot, ka tūrismam ir arī pozitīva ietekme, tiek apgalvots, ka 

tūrisma vietās dzīvojošās kopienas bieži ir nostādītas “attīstības dilemmas” priekšā, t.i., 

iedzīvotājiem ir jāatrod kompromiss starp tūrisma sniegto labumu un tūrisma attīstības 

izraisītajām negatīvajām sekām (Sharpley 2014). Šo aspektu pētīšana ir būtiska, lai dziļāk 

izprastu situācijas sarežģītību.  

Tūrisma attīstībai ļoti svarīgi ir arī zināt, kāda ir kopienas attieksme, jo vietējo iedzīvotāju 

sniegto atbalstu tūrisma nozarei uzskata par būtisku tūrisma attīstības panākumu faktoru 

(Getz 1983; Sharpley 2014) un būtiskāko katra tūrisma galamērķa pamatelementu 

(Järviluoma 1993). Tā kā uzskata, ka veiksmīgs tūrisms ir atkarīgs no šī atbalsta, ir ļoti 

svarīgi, ka tūrisma ietekme uz attiecīgajām kopienām tiek izprasta, monitorēta un pārvaldīta 

(Deery et al. 2012). 

No apsaimniekošanas viedokļa sistemātiski vākta informācija par vietējo iedzīvotāju 

attieksmi pret tūrismu un dabas aizsardzību ir ārkārtīgi vērtīga. Tā kā tūrisma attīstības 

vadošais piemērs izceļ pieeju, kurā pārvaldība un apsaimniekošana balstās uz mērķiem 

(Moore et al. 2003), ir nepieciešami rādītāji, lai monitorētu iespējamās izmaiņas sociālajā, 

fiziskajā un ekonomikas vidē. Tajā pat laikā sabiedrības līdzdalība sāk spēlēt arvien lielāku 

lomu pārvaldības procesos. Makgī un Andereka (McGehee, Andereck) (2004) uzskata – 

raugoties no plānošanas perspektīvas, izprast, kā iedzīvotāji uztver tūrisma ietekmi, ir tikpat 

svarīgi, vai pat vēl svarīgāk, kā izprast pašu tūrisma ietekmi. Turklāt, lai nodrošinātu, ka 

ietekme nepārsniedz robežas, ko vietējie iedzīotāji uzskata par pieņemamām, ir būtiski veikt 

vietējo iedzīvotāju attieksmes monitoringu (Deery et al. 2012). 

Pētot tūrisma attīstību no vietējo iedzīvotāju viedokļa, būtiski ir aplūkot arī ētikas pusi. Tā kā 

tūrismu bieži uzskata par nozari, kas visvairāk uzmanības pievērš ekonomikas aspektiem, 

bieži rodas situācija, kurā patērētāju (kas nav vietējie iedzīvotāji) un nozares vajadzības un 

vērtības ir galvenās tūrisma attīstības vadlīnijas (Saarinen 2013). Tāpēc pastāv risks, ka 

tūrisma objekti kļūst par vietām, kas pārstāv nevis vietējo iedzīvotāju, bet gan tūrisma 

nozares vērtības, vajadzības un darbības (Saarinen 2004). Lai labāk īstenotu ilgtspējīgas 

attīstības taisnīguma principu, lielāka uzmanība ir jāpievērš vietējo iedzīvotāju viedoklim. 

Kopumā galvenais dabas resursu ilgtspējīgas izmantošanas princips ir līdzdalība: īpaši 

attiecībā uz valsts zemi. Pilsoņiem ir jābūt vienlīdzīgām iespējām līdzdarboties, būt 

atbildīgiem par un gūt labumu no iespējām, ko sniedz attīstība, kuras pamatā ir dabas resursu 

izmantošanu. Šis pētījums tiek veikts, lai ievāktu informāciju par vietējo kopienu attieksmi 

pret tūrismu un dabas aizsardzību Ķemeru nacionālajā parkā. Tādējādi pētījuma mērķis ir 

palielināt vietējo iedzīvotāju līdzdalību un varu pār dabas resursu pārvaldību. Šī pētījuma 

rezultāti tiks izmantoti, lai pamatotu lēmumu pieņemšanu par tūrisma attīstību, dabas 

apsaimniekošanu, kopienas iesaistīšanos un citiem aizsargājamas teritorijas apsaimniekošanas 

aspektiem. 
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1.1. Pētāmā teritorija 

Ķemeru nacionālais parks (ĶNP) ir mitrāju parks, kas atrodas pie Baltijas jūras. Tas ietver 

piecu administratīvo teritoriju – Jūrmalas, Tukuma novada, Jelgavas novada, Engures novada 

un Babītes novada – daļas. Novadi ir iedalīti pagastos.  

Parka teritorijā ir aptuveni 4500 iedzīvotāju, kuri galvenokārt dzīvo Ķemeros (Jūrmalas 

pilsētas daļa) un Lapmežciema pagastā (Engures novadā). Iedzīvotāju skaitam ir tendence 

samazināties visur, izņemot Jūrmalā. Galvenokārt saimnieciskā darbība ir saistīta ar 

mežizstrādi un kokapstrādi, lauksaimniecību, zvejniecību un zivju pārstrādi, kā arī tūrisma 

pakalpojumiem – izmitināšanu un ēdināšanu. Ķemeru nacionālā parka teritorijā veiktā 

saimnieciskā darbība galvenokārt ir ārēja, t.i., saistīta vai nu ar jūru, vai ar lauksaimniecībā 

izmantojamām zemēm līdzās parkam, vai ar tuvākajām pilsētām (Rīgu un Jūrmalu). 

Ķemeru nacionālais parks ir viena no vērtīgākajām Natura 2000 vietām Latvijā. Parks tika 

dibināts 1997. gadā, lai aizsargātu teritorijas dabas, kultūras un kūrorta vērtības, aizsargātu 

minerālūdeņu un ārstniecisko dūņu veidošanās procesus, kā arī veicinātu ilgtspējīgu 

ekonomikas attīstību, dabas tūrismu un ekoloģisko izglītību. Parka teritorija ir 36180 ha. 

Ķemeru nacionālajā parkā ir sastopami rosīgu ūdensputnu iecienīti sekli piekrastes lagūnu 

ezeri, neskarti augstie purvi, retām orhidejām pilni zāļu purvi, applūstoši melnalkšņu meži, 

kas ir tik purvaini, ka tiem var piekļūt tikai ar laivu pavasara plūdu laikā, un bagātīgas palieņu 

pļavas, kurās ganās savvaļas zirgi un liellopi. Faunu veido melnais stārķis, baltmuguras 

dzenis, grieze, jūras ērglis, mazais ērglis, vilks, lūsis, alnis, bebrs. Nacionālā parka teritorija ir 

svarīga atpūtas vieta migrējošiem putniem. Kaņiera ezers, kas ir viena no piecām Ramsāres 

konvencijā ietvertajām vietām Latvijā, migrācijas laikā vienlaicīgi spēj nodrošināt barību un 

atpūtas vietu vairāk nekā 10000 putnu. Lielais Ķemeru tīrelis ir nozīmīga atpūtas vieta 

migrējošām zosīm un dzērvēm. Bagātīgā augu valsts ietver vislielāko dzelteno dzegužkurpīšu 

populāciju Latvijā. 

Pateicoties Baltijas jūras radītām ģeoloģiskajām struktūrām, teritorijā ir atrodami arī unikāli 

dziedinoši dabas resursi – sērūdeņraža minerālūdens avoti, kas ir Ķemeru kūrorta pamatā jau 

kopš 1838. gada. Minerālūdeņi, kam piemīt spēcīgas dziednieciskas īpašības un specifiska 

puvušu olu smaka, veidojas dziļi zem augstajiem purviem un iztek vairākos virszemes avotos 

Ķemeru teritorijā, nodrošinot ārstniecisko dūņu veidošanos.  

Lai nodrošinātu dabas aizsardzības pasākumus, parks ir sadalīts 4 funkcionālajās zonās: dabas 

rezervāta zona, dabas lieguma zona, ainavu aizsardzības zona un neitrālā zona. Katrai zonai ir 

ļoti atšķirīgi izveidošanas mērķi un atļautās darbības. Dabas rezervāta zonā ir noteikts 

visstingrākais dabas aizsardzības režīms, bet neitrālā zona, kas pārsvarā atrodas ap 

apdzīvotajām teritorijām, tiek izmantota ilgtspējīgas ekonomikas veicināšanai.   

Tūrisms Ķemeru nacionālajā parkā 

Jau no 19. gadsimta vidus Ķemeru kūrorts ir bijis veselības tūrisma galamērķis. Sākotnēji tas 

bija tā sauktās elites kūrorts, bet Padomju Savienības laikā kļuva par masu tūrisma galamērķi. 

Lielais Ķemeru tīrelis, tuvējie meži un Kaņieris bija Padomju vadošās elites medību 
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teritorijas. Piejūras ciemati jau no seniem laikiem uzņēma vasarniekus. Līdz ar nacionālā 

parka dibināšanu tika izveidotas pirmās dabas takas – Zaļās kāpas velomaršruts un Lielā 

Ķemeru tīreļa laipa. Pēc parka dibināšanas Ķemeru tīrelī un Kaņiera ezera teritorijā putnu 

medības tika aizliegtas. 

Šobrīd Ķemeru nacionālajā parkā ir vairāk nekā 20 dažādu apskates objektu, kas atspoguļo 

teritorijas dabas un kultūras vērtības: dabas takas, velomaršruti, muzeji utt. Ķemeru nacionālā 

parka apsaimniekotāja (Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālā administrācija) 

regulāri organizētie dabas izglītības pasākumi piesaista daudz cilvēku. Līdz ar jauna Dabas 

izglītības centra dibināšanu tiek paredzēts, ka dabas izglītības piedāvājums (pasākumi, 

brīvdabas nodarbības skolniekiem, izstādes utt.) piesaistīs vēl vairāk cilvēku.   

Katru gadu Ķemeru nacionālo parku apmeklē apmēram 60000 viesu. Lielākā daļa (74 %) ir 

vietējie iedzīvotāji, kuri ar automašīnu pārsvarā ierodas no tuvējām pilsētām,  Rīgas vai 

Jūrmalas, lai dienas garumā izbaudītu pastaigas dabā un atpūtu pludmalē. Apmēram 26 % 

apmeklētāju ir ārzemnieki; no tiem 24 % ir no Vācijas, 23 % – Lietuvas, 11 % – Krievijas, 

7 % –Nīderlandes, 5% – Igaunijas un 30 % viesu ir no citām valstīm (Francijas, Polijas, ASV, 

Spānijas u.c.). Pārsvarā tie ir individuāli apmeklētāji, kas izbauda pastaigas dabā un putnu 

vērošanu.  

Ļoti specifisku apmeklētāju grupu veido divu lielo Nacionālajā parkā esošo sanatoriju 

apmeklētāji. Lielākoties tie ir gados vecāki ļaudis no Latvijas, Krievijas, Vācijas un Izraēlas, 

kuri līdz pat divu nedēļu garumā iziet dažādas veselības veicināšanas programmas.  

EUROPARC Federācija 2012. gadā Ķemeru nacionālam parkam piešķīra Eiropas ilgtspējīga 

tūrisma hartas sertifikātu aizsargājamās dabas teritorijās. Parks turpina ievērot ilgtspējīgas 

tūrisma attīstības principus. 
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1.2. Pētījuma metodes un materiāli 

Paraugu ņemšana 

Pētījuma populāciju veido Ķemeru nacionālā parka iedzīvotāji. Lai iegūtu populācijas 

pārstāvniecības piemērus, pētāmā teritorija tika iedalīta apakšteritorijās atbilstoši pagastiem. 

Pagastu iedzīvotāju skaits tika izmantots, lai aplēstu mājsaimniecību skaitu katrā teritorijā. 

Mazos pagastos paraugā tika iekļautas visas mājsaimniecības, savukārt lielākajos pagastos 

tika iekļauts noteikts procents, balstoties uz aplēsto mājsaimniecību skaitu (1. tabula). 

1. tabula. Aplēstais mājsaimniecību skaits katrā pagastā 

Apdzīvotās vietas, kurās visas 
mājsaimniecības tika iekļautas 
pētījumā 

Aprēķinātais 
mājsaimniecību 

skaits 

Apdzīvotās vietas, kurās 
pētījumā tika ieļauta daļa 
mājsaimniecību 

Pētījumā iekļauto mājsaimniecību 
procents un skaits 

Lielaisciems (Engures pag.) 20 Klapkalnciems (Engures pag.)  50% mājsaimniecību =40 

Slampes pag. 10 Smārdes pag. 25% mājsaimniecību =100 

Džūkstes pag. 10 Ķemeri (Jūrmala) 10% mājsaimniecību = 90 

Kūdra (Jūrmala) 60 Jaunķemeri (Jūrmala) 50% mājsaimniecību =50 

Kaļķis (Valgundes pag.) 20 Lapmežciema pag.  10 % mājsaimniecību =90  

Kūdra (Salas pag.)  60   

Pavasari (Salas pag.) 60   

Datu vākšana 

Dati šim pētījumam tika vākti, aptaujājot vienu mājsaimniecību pēc otras 2013. gada 

novembrī un decembrī. Lai nodrošinātu maksimāli uzticamus un objektīvus rezultātus, datu 

vākšanai noalgoja projekta darbinieku, kurš nav pazīstams ar teritoriju un/vai tās vietējiem 

iedzīvotājiem. Galvenais mērķis bija personīgi satikt visus respondentus, izdalīt aptaujas 

anketas un noskaidrot laiku (no dažām dienām līdz pat nedēļai), kad atkārtoti tikties ar 

respondentiem un ievākt aptaujas anketas (otrreizējs mājsaimniecības apmeklējums). Ja 

nebija izdevies sarunāt piemērotu laiku aptaujas anketu ievākšanai, tika norunāts aizpildītās 

anketas atstāt pastkastē vai līdzīgā vietā pie mājas, lai darbinieks jebkurā laikā aizpildīto 

anketu bez grūtībām varētu paņemt. Ja aptaujas anketu izsniegšanas brīdī neviena nebija 

mājās, anketas eksemplāri tika atstāti respondentu pastkastēs līdz ar informatīvu vēstuli par 

pētījumu un lūgumu aizpildīt anketu un atstāt to vietā, kur to netraucēti varētu savākt.  

Kopumā iedzīvotājiem izdalīja 475 anketas eksemplārus, bet atguva 349, nodrošinot 

atbildētības līmeni 73 % apmērā. Izdalīto un ievākto aptauju skaits katrā teritorijā ir norādīts 

2. tabulā. Nezināmu iemeslu dēļ netika atgūti 83 anketas eksemplāri, savukārt 43 iedzīvotāji 

atteicās atbildēt uz aptaujas jautājumiem. Pārsvarā cilvēki bija atsaucīgi un pretimnākoši un 

labprāt atbildēja uz aptaujas jautājumiem. Galvenie iemesli aptaujas anketu neaizpildīšanai 

bija valodas zināšanu trūkums (krievu tautības cilvēkiem), cienījams vecums vai 

nepietiekamas zināšanas par parka teritoriju. Tikai viena atteikuma pamatā bija nesaskaņas ar 

parku par dabas aizsardzības jautājumiem. 
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2. tabula.  Izdalīto un ievākto anketas eksemplāru skaits katrā teritorijā 

Apdzīvotā vieta Izdalīto anketu skaits Atgūto anketu skaits Atteikumu 
skaits 

Atbildētības līmenis 

Kūdra 22 17 3 77 % 

Jaunķemeri 8 5 5 63 % 

Pavasari 31 22 3 71 % 

Džūkstes pag. 9 7 1 78 % 

Kaļķis un apkārtne 13 7 2 54 % 

Slampes pag. 13 11 3 85 % 

Smārdes pag. 112 86 11 77 % 

Lapmežciema pag. 103 72 4 70 % 

Klapkalnciems 29 15 2 52 % 

Lielaisciems 11 9 1 82 % 

Ķemeri 124 98 8 79 % 

Kopā:  475 349 43 73 % 

 

Datu vākšanai izmantotā anketa sastāvēja no četrām daļām. Vispirms ar anketas starpniecību 

noskaidroja pašu vietējo iedzīvotāju paradumus brīvā dabā parka teritorijā, kā arī gatavību 

līdzdarboties brīvprātīgajā darbā. Otrā anketas daļa pētīja attieksmi pret tūrismu, savukārt 

nākamā daļa pētīja attieksmi pret dabas aizsardzību. Visbeidzot tika uzdoti jautājumi par 

respondentu. Aptaujas anketā lielākoties izmantoja Likerta skalu, taču bija iekļauti arī atvērtie 

jautājumi (1. pielikums). Lai ievāktu telpiskos datus par atpūtai brīvā dabā izmantotajām 

teritorijām un informāciju par reģionālās attīstības vajadzībām, tika izmantota parka karte.  

Pētījuma materiāli 

No ievāktajiem aptaujas anketas eksemplāriem 321 tika uzskatīts par pienācīgi aizpildītu un 

analizēts. Visvairāk anketu bija no Ķemeru, Smārdes un Lapmežciema pagasta, ja salīdzinām 

ar citām Nacionālā parka teritorijas daļām. Lielāko daļu pētījuma paraugkopas veidoja 

jaunienācēji, t.i., 60 % vietējo iedzīvotāju, kas nav dzimuši parka teritorijā. Caurmērā 

jaunienācēji šajā apvidū ir dzīvojuši 21 gadu (vidēji 18 gadus). Visbiežāk respondenti 

piederēja pie iedzīvotāju grupas ar viszemākajiem ienākumiem (līdz 2400 LVL gadā). 

Paraugkopā sieviešu īpatsvars bija lielāks nekā vīriešu īpatsvars. Diezgan vienmērīgs bija 

respondentu dalījums pēc izglītības – vidusskolas diploms, profesionālās vidusskolas diploms 

vai akadēmiskais grāds – savukārt mazāk pārstāvēti bija respondenti, kuri ir ieguvuši 

pamatskolas vai augstākās profesionālās izglītības diplomu. Vidējais respondentu vecums ir 

52 gadi (vidējais vecuma diapazons – 53 gadi). Pēc nodarbošanās visvairāk pārstāvēti bija 

nodarbinātie iedzīvotāji (37 %), kā arī pensionāri (28 %). Tikai 7 % aptaujāto darbojās 

tūrisma nozarē. Zemes īpašnieki (22 %) un vasarnīcu īpašnieki (7%) arī bija mazāk 

pārstāvēti. Respondentu sadalījums pēc individuāliem faktoriem ir norādīts 3. tabulā. 

3. tabula. Respondentu sadalījums pēc individuālajiem faktoriem 
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Apdzīvotā vieta skaits %  Izglītība skaits         % 

Kemeri 90 28  Pamata 16 5 

Smārdes pagasts 72 22  Vidējā 82 26 

Lapmežciema pagsts 58 18  Vidējā speciālā 101 31 

Pavasaru apkārtne 18 6  Augstākā profesionālā 18 6 

Slampes pagasts 15 5  Augstākā 89 28 

Klapkalnciems 15 5  Nav norādīts 14 4 

Kūdra (Babites nov.) 8 2     

Kūdra (Jurmala) 7 2     

Jaunkemeri 7 2     

Kaļķis un apkārtne 7 2     

Lielaisciems 5 2     

Džūkstes pagasts 4 1     

Nav norādīts 15 5     

Izcelsme skaits %  Vecums skaits % 

Vietējie 81 25  Zem 45 102 32 

Vietējie, kas atgriezušies 
pēc ilgākas prombūtnes  

15 5  46-65 116 36 

Jaunatnācēji 193 60  Virs 65 73 23 

Nav norādīts 32 10  Nav norādīts 30 9 

Ienākumi skaits %  Nodarbošanās skaits     % 

līdz 2400 LVL 113 35  Uzņēmējs vai pašnodarbinātais 37 12 

2401-7000 LVL 60 19  Darbinieks 119 37 

7001-10 000 LVL 26 8  Bezdarbnieks 14 4 

virs 10 000 LVL 20 6  Pensionārs 91 28 

Nav norādīts 102 32  Cita 40 12 

    Nav norādīts 19 6 

Dzimums skaits %  Strādā tūrisma nozarē skaits     % 

Sieviete 190 59  Nē 274 85 

Vīrietis 115 36  Jā 23 7 

Nav norādīts 15 5  Nav norādīts 24 7 

Vasarnīcas īpašnieks                n                %  Zemes īpašnieks                                    skaits     % 

Nē 196 61  Nē 175 55 

Jā 24 7  Jā 72 22 

Nav norādīts 101 31  Nav norādīts 74 23 

 

Analīzes metodes 

Pētījuma rezultāti tika analizēti un sagatavoti šķērstabulu veidā izmantojot relatīvo 

sadalījumu, un ir ievietoti pētījuma pārskatā. Individuālie faktori (piemēram, dzīvesvieta, kas 

ir norādīta 3. tabulā), kas ietekmē attieksmi, tika pārbaudīti izmantojot X
2
-testu, lai atklātu, 

vai atbilžu iedalījums atšķiras atkarībā no respondentu individuālajiem faktoriem. Kopaina 

par attieksmi pret tūrismu un dabas aizsardzību ir attēlota, izmantojot viedokļu vidējos 

lielumus Likerta skalā. Šajā gadījumā statistiskā nozīmība respondentu starpā pēc 
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individuālajiem faktoriem ir pārbaudīta, izmantojot vienvirziena dispersijas analīzi. Tās 

atšķirības, kuru rezultātā p-vērtība bija mazāka par 0,05, tiek uzskatītas par statistiski 

nozīmīgām un tādēļ ietvertas šajā ziņojumā. 



11 
 

2. Rezultāti 

Aptaujas rezultāti pētījuma ziņojumā ir sadalīti četrās daļās. Pirmā daļa sniedz informāciju 

par to, kā Ķemeru nacionālā parka iedzīvotāji izmanto teritoriju atpūtai brīvā dabā un kāds ir 

viņu viedoklis par to, kā parka infrastruktūra un pakalpojumi veicina to, lai viņi izmantotu 

parku. Pētījuma ziņojuma otrā daļa koncentrējas uz iedzīvotāju attieksmi pret tūrismu un 

tūrisma ietekmes novērtējumu. Savukārt trešā daļa aplūko attieksmi pret dabas aizsardzību un 

dabas aizsardzības ietekmes novērtējumu. Beidzamā pētījuma ziņojuma daļa vēsta par to, kā 

vietējie iedzīvotāji saņem informāciju par parku un cik ļoti viņi ir gatavi piedalīties 

brīvprātīgajā darbā.  

2.1. Vietējo iedzīvotāju iesaistīšanās atpūtā brīvā dabā 

Aktivitātes Ķemeru nacionālajā parkā 

Ķemeru nacionālā parka iedzīvotāji visvairāk ir iecienījuši pastaigas un pārgājienus: 79 % no 

respondentiem apgalvoja, ka bieži vai vismaz dažkārt viņi pastaigājas vai dodas pārgājienā. 

Riteņbraukšana un dabas velšu vākšana arī ir populāras nodarbes respondentu vidū. Dabas 

vērošana vai fotografēšana, kā arī autotūrisms arī bieži vai dažkārt ir iecienīta nodarbe vairāk 

nekā pusei respondentu. Visretāk vietējie iedzīvotāji nodarbojas ar laivošanu un medībām 

(1. diagramma). Turklāt papildus iedzīvotāju jau pieminētajām nodarbēm, viņi arī nūjo (4 

komentāri), skrien (3), slido (2), peld (2), jāj ar zirgiem un nodarbojas ar dārzkopību parka 

teritorijā (2. pielikums). 

 

1. diagramma.  Salīdzinošs sadalījums iedzīvotāju iesaistei dažādās aktivitātēs brīvā dabā.  
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Neskaitot tās nodarbes, kas nesen kļuvušas pieejamas Ķemeru nacionālajā parkā, iedzīvotāji 

izteica interesi piedalīties arī dažādās papildu nodarbēs (4. tabula). Visvairāk komentāru tika 

izteikti saistībā ar aktivitātēm pludmalē (12 komentāri). Īpaši bieži tika minēta vēlme nomāt 

laivas, taču bija arī citi ieteikumi, piemēram, ūdensputnu medības, laiva ar caurredzamu 

apakšu zivju vērošanai un laivošanas maršruti. 11 respondenti par interesantiem uzskata arī 

ziemas sporta veidus, paužot cerību par distanču slēpošanas trasēm un slēpju nomas vietām, 

kā arī braucieniem ar kamanām un publisko slidotavu. Salīdzinoši bieži tika arī izteikta vēlme 

pēc bērniem domātām aktivitātēm (8 komentāri), tostarp rotaļu laukuma un atrakciju parka. 

Kā interesantas atpūtas iespējas minētas arī jāšana (n=6), riteņbraukšana (n=6), nodarbes 

saistībā ar dzīvo dabu (n=4) un motorizētas aktivitātes (n=3), skrituļslidošana (n=3). Daži 

komentāri vēstīja par iedzīvotāju apmierinātību ar šī brīža iespējām: “Man prieks, ka šobrīd 

kas tāds tiek piedāvāts”, “Man pietiek ar to, kas šobrīd ir pieejams” (3. pielikums). 

4. tabula. Nodarbes, kas nav pieejamas, bet kuras vietējie iedzīvotāji uzskata par interesantām  

Nodarbes Atbilžu skaits 

Atpūta pie ūdeņiem 12 

Ziemas sporta veidi 11 

Aktivitātes bērniem 8 

Izjādes ar zirgiem 6 

Pikniki 5 

Velobraukšana 5 

Ar dzīvo dabu saistītas 

aktivitātes 

4 

Motobraukšana 3 

Skrituļslidošana 3 
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Parka infrastruktūra un pakalpojumi atpūtai brīvā dabā 

Ķemeru nacionālā parka iedzīvotāji ir kritiski noskaņoti pret to, kā parka infrastruktūra un 

pakalpojumi veicina atpūtu brīvā dabā. Iedzīvotāji uzskata, ka infrastruktūra un pakalpojumi 

lielākoties veicina populārākās nodarbes: pastaigas, dabas vērošanu un riteņbraukšanu. 

Vairāk nekā 60 % respondentu uzskatīja, ka šīs nodarbes parka teritorijā tiek diezgan labi vai 

ļoti labi veicinātas. Dabas velšu vākšana, pārgājieni ar teltīm, medības un slēpošana tiek 

uzskatītas par vissliktāk veicinātajām nodarbēm, jo 20 % respondentu šķiet, ka infrastruktūra 

vai pakalpojumi šīs nodarbes atbalsta ļoti slikti vai diezgan slikti (2. diagramma). 

 

2. diagramma.  Iedzīvotāju novērtējuma salīdzinošais sadalījums attiecībā uz infrastruktūru un 

pakalpojumu pieejamību dažādiem atpūtas veidiem brīvā dabā.   
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 Ķemeru nacionālā parka izmantošana atpūtai no telpiskās perspektīvas 

Kopumā respondenti Ķemeru nacionālajā parkā atzīmēja 601 vietu, ko viņi izmanto atpūtai 

brīvā dabā. Šīs atzīmes norāda, ka Kaņiera ezers, Ķemeri, Slokas ezers, Valguma Pasaule, 

Zaļā kāpa un Lielā Ķemeru tīreļa laipa ir vissvarīgākās vietējo iedzīvotāju atpūtas vietas 

Ķemeros (3. diagramma). 

Tāpat iedzīvotāji atzīmēja vietas, ko pēc viņu domām nepieciešams labiekārtot; kopumā 

251 vieta tika atzīmēta kā kādā veidā labiekārtojama. Ieteikumi uzlabojumiem tika klasificēti 

piecās kategorijās pēc uzlabojumu veida. Lielākie uzlabojumi (30 %) ir saistīti ar 

nepieciešamību salabot ceļus parka teritorijā. Labojamie ceļi pārsvarā atzīmēti Smārdē un 

Ķemeru ziemeļrietumu daļā.  

Atzīmes saistībā ar nepieciešamajiem infrastruktūras uzlabojumiem sīkāk tika iedalītas 

atpūtas infrastruktūrā un citā infrastruktūrā. Nepieciešamie uzlabojumi atpūtas infrastruktūrā 

ietver vairāk soliņu vai putnu vērošanas torņu, kā arī taku labiekārtošanu vai cerību uz jaunu 

distanču slēpošanas trasi. Šīs atzīmes veido 20 % no visām atzīmēm un koncentrētas Ķemeru 

ziemeļaustrumu daļā. Citi infrastruktūras uzlabojumi (5 %) ietvēra liela mēroga 

infrastruktūras uzlabojumus, piemēram, stāvvietu un kanalizācijas ierīkošanu. Šīs atzīmes 

bija norādītas visā parka teritorijā, taču īpaši koncentrētās atzīmes bija vērojamas Kaļķu 

ciemā, norādot uz apgaismojuma un kanalizācijas ierīkošanu.  

Ar vides pārvaldi saistītās atzīmes (12 %) lielākoties ietvēra komentārus par nepieciešamību 

attīrīt teritoriju no atkritumiem vai vēlmi, lai teritorijā būtu vairāk atkritumu tvertņu. Šīs 

atzīmes pārsvarā koncentrētas ap Ķemeriem. Uzlabojumi saistībā ar informāciju (19 %) 

visbiežāk norādīja uz nepieciešamību pēc informatīviem stendiem, ceļa zīmēm vai kartēm. 

Ieteikumi uzlabot informatīvos materiālus attiecās uz ceļiem un piekrasti visā parka teritorijā. 

Pārējās atzīmes (14 %) bija bez norādes uz konkrētiem teritorijas uzlabojumiem.  



15 
 

 

3. diagramma. Ķemeru nacionālā parka izmantošana atpūtai un uzlabojumu nepieciešamība, 

pamatojoties uz respondentu atzīmēm kartē. 
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2.2. Attieksme pret tūrismu 

Puse no respondentiem uzskata, ka tūrisms 

Ķemeru nacionālajā parkā pēdējo piecu 

gadu laikā ir attīstījies. 10 % respondentu 

nav viedokļa par to, savukārt 38 % 

uzskata, ka attīstības nav bijis vispār 

(4. diagramma).  

 

 

4. diagramma.  Vietējo iedzīvotāju viedoklis 

par tūrisma attīstību Ķemeru nacionālajā parkā 

(n=288).  

 

Vietējie iedzīvotāji apgalvoja, ka tūrisma attīstība nacionālajā parkā izpaužas dažādos uzlabojumos, 

piemēram, viens respondents norādīja, ka “Ir daudz dažādas takas, informācija par tām, izglītojoši 

pasākumi, dabas vērošana, skatu torņu izbūve, laipu izbūve, veco maršrutu popularizēšana.”. Saskaņā 

ar respondentu komentāriem tūrisma attīstību īpaši pierāda apmeklētāju skaita pieaugums teritorijā 

(41 komentārs). Iedzīvotāji izteicās, ka īpaši ievērojami palielinājies velosipēdistu skaits. Tāpat 

iedzīvotāji uzskata, ka par tūrisma attīstību liecina taku izveide parka teritorijā (n=34), īpaši 

uzlabojumi saistībā ar laipu un veloceliņu izveidi. Salīdzinoši bieži tiek minēti arī citi infrastruktūras 

uzlabojumi (n=29), tostarp lasāmi komentāri par skatu torņiem un laipām. Uzlabojumi saistībā ar 

informācijas materiāliem tika minēti 16 reizes, citu starpā minot  informācijas stendus, informācijas 

pieejamību un informācijas centrus. Tika pieminēti arī pasākumi (n=9) un teritorijas uzkopšana (n=6) 

(4. tabula un 5. pielikums). 

 

4. tabula. Iedzīvotāju izpratne par tūrisma attīstības iznākumu 

Tūrisma attīstības rezultāts  Atbilžu 

skaits 

Palielinājies apmeklētāju skaits 41 

Laipu būvniecība 34 

Cita infrastruktūras attīstība 29 

Uzlabota informācija 16 

Pasākumi 9 

Apkārtnes sakopšana 6 

Nav 
viedokļa 

10% 

Nē 
38% Jā 

52% 

Vai ĶNP ir vērojama tūrisma attīstība? 
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Izmaiņas attieksmē pret tūrismu 

Lielākā daļa iedzīvotāju, kas dzīvojuši nacionālā parka teritorijā vairāk nekā piecus gadus, 

(n=284) uzskata, ka viņu attieksme pret tūrismu nav mainījusies vai arī šo gadu laikā ir 

uzlabojusies. 42 % respondentu izjūt pozitīvu attieksmes maiņu, taču 6 % iedzīvotāju 

attieksme ir kļuvusi negatīvāka (5. diagramma). Vienīgais individuālais faktors, kas būtiski ir 

ietekmējis to, kā novērtēt izmaiņas attieksmē pret tūrismu, bija īpašumtiesības uz zemi vai 

mežu: iedzīvotāji, kuri nav zemes īpašnieki, uzskatīja, ka viņu attieksme pret tūrismu pēdējo 

piecu gadu laikā ir uzlabojusies. 

 

5. diagramma. Parka teritorijā  ilgāk nekā 5 gadus 

mītošo iedzīvotāju domas par attieksmi pret 

tūrismu (n=284). 

 

 

 

 

Salīdzinoši vairāk iedzīvotāju, kuri parka 

teritorijā ir dzīvojuši visu mūžu, uzskata, ka viņu attieksme pēdējo piecu gadu laikā kļuvusi 

negatīvāka. Uzskatam, ka attieksme pret tūrismu ir uzlabojusies, līdzīgi piekrīt jaunienācēji 

un tie, kuri parka teritorijā ir dzīvojuši visu mūžu, taču ievērojami zemāku rādītāju 

demonstrēja cilvēki, kas šajā apvidū ir atgriezušies dzīvot (6. diagramma).  

 

6. diagramma.  Iedzīvotāju izmaiņas attieksmē pret tūrismu pēc viņu  izcelsmes. 
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Vispārīgā attieksme pret tūrismu 

Ķemeru nacionālā parka iedzīvotāji uzskata, ka kopumā tūrismam ir pozitīva ietekme uz 

parku un ka parks ir interesants tūrisma galamērķis. Tūrisms uzskatāms par svarīgu 

reģionālās attīstības faktoru un uzskata, ka tam būs svarīga loma parka nākotnes attīstībā. 

Pavisam pretējs un kritisks viedoklis iedzīvotājiem bija par tūristu uzvedību, apmeklējot 

Ķemeru nacionālo parku, un to, kā no tūrisma gūtie ienākumi paliek kopienas rīcībā 

(7. diagramma). 

 

7. diagramma.  Vietējo iedzīvotāju vidējais novērtējums par tūrismu Ķemeru nacionālajā parkā 

(n=252-286). 

Kritiski noskaņotie iedzīvotāji savas domas aprakstīja šādi: “ Man liekas, ka nav obligāti 

uzspiest tūrismu. Nacionālajā parkā vajadzētu gādāt, lai tiktu sargāta vide un nevis klaiņotu 

tūristu bari, kas bieži neprot uzvesties.,” kā arī, “ Diemžēl ĶNP cenšoties attīstīt tūrismu 

Ķemeru apkārtnes dabā, daudzviet zaudē - ar velosipēdiem tiek izbraukāta Zaļā kāpa, 

novietojot automašīnas pie purva laipas. Ja ĶNP vēlas attīstīt tūrismu, tad tiem ir jābūt 

gataviem investēt infrastruktūras attīstībā.”. No ekonomiskā viedokļa netiek uzskatīts, ka ir 

vērts ieguldīt tūrismā, “ Tūrisma attīstībai jāiegulda milzīgi līdzekļi, bet man liekas, ka tas 

varbūt ne vienmēr finansiāli atmaksājas.”. Visi komentāri lasāmi 6. pielikumā.  
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Vietējo iedzīvotāju viedoklis attiecībā uz apgalvojumiem par tūrismu atšķīrās atkarībā no 

individuālajiem faktoriem. Sievietes biežāk nekā vīrieši uzskata, ka tūrisms ir svarīgs 

reģionālās attīstības faktors un ka ienākumi no tūrisma tiek izmantoti vietējo iedzīvotāju labā, 

kā arī ka plānojot tūrismu, Dabas aizsardzības pārvalde ir ņēmusi vērā vietējo iedzīvotāju 

intereses. Par gūtajiem labumiem no tūrisma kopumā kritiskāk noskaņoti bija iedzīvotāji, kuri 

parka teritorijā ir dzīvojuši visu mūžu. Tūrisma nozarē strādājošie pārsvarā uzskata, ka tūristu 

skaitu vajadzētu palielināt. Parka teritorijā esošo zemju vai mežu īpašnieki kritiskāk 

noskaņoti par to, ka ekonomiskais ieguvums no tūrisma koncentrējas ciematos, un par 

iespējām piedalīties tūrisma plānošanā. 7. pielikumā ir norādīts to apgalvojumu vidējais 

vērtējums, kuri būtiski atšķiras atkarībā no respondentu individuālajiem faktoriem. 

Viedoklī par tūrismu ĶNP ir saskatāmas arī reģionālas atšķirības. Lapmežciema pagasta, 

Smārdes pagasta un Ķemeru iedzīvotāji galvenokārt izrāda pozitīvāku attieksmi pret tūrismu 

nekā citās parka daļās dzīvojošie. Ķemeru iedzīvotāji īpaši uzsver, ka Ķemeru nacionālajā 

parkā tūristu skaitam ir jāpalielinās un ka tūrisma attīstība ir nozīmīga parka nākotnei 

(5. tabula). 

5. tabula.  Ar tūrismu saistītu apgalvojumu vidējais vērtējums pēc respondenta dzīvesvietas. Tabulā ir 

iekļauti tikai apgalvojumi, kur reģionālās atšķirības ir statistiski nozīmīgas (p<0,05). 1= pilnībā 

nepiekrītu… 5=pilnībā piekrītu. 
  Vidējais vērtējums Atbilžu skaits 

Ķemeru nacionālais parks ir interesants tūrisma galamērķis 
Lapmežciems 4,1 56 

Smārde 4,1 65 

Ķemeri 4,1 83 

Citas apdzīvotās vietas 3,8 74 

Tūrisma attīstība ir svarīga Ķemeru nacionālā parka nākotnei     
Lapmežciems 4,1 51 

Smārde 4,0 63 

Ķemeri 4,3 83 

Citas apdzīvotās vietas 3,6 68 

Tūristu daudzumu ĶNP būtu nepieciešams palielināt      
Lapmežciems 3,7 51 

Smārde 3,8 59 

Ķemeri 4,2 78 

Citas apdzīvotās vietas 3,4 69 

ĶNP apmeklētāju uzvedība ir vispārpieņemtajām normām atbilstoša                      
Lapmežciems 3,4 49 

Smārde 3,3 59 

Ķemeri 3,5 77 

Citas apdzīvotās vietas 3,0 67 
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Tūrisma reģionālā ietekme  

Pastāv arī ievērojamas reģionālās atšķirības viedoklī par tūrisma ietekmi uz dažādām parka 

daļām. 52 % respondentu uzskata, ka Jaunķemeros un Ķemeros ir vērojama labvēlīga tūrisma 

ietekme ,. Apmēram 40 % respondentu tūrisma ietekmi vērtē kā pozitīvu Lapmežciema un 

Smārdes pagastos . Citās vietās tūrisma ietekme tiek vērtēta kā mērena. Procentuāli daudz 

mazāk respondentu uzskata, ka tūrisma ietekme ir negatīva, īpaši Ķemeros (6 %), Kūdrā 

(5 %) un Klapkalciema pagastā (5 %) (8. diagramma). 

 

8. diagramma.  Salīdzinošais sadalījums viedoklim par tūrisma ietekmi dažādās Ķemeru nacionālā 

parka daļās. 
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Viedoklis par tūrisma ietekmi 

Tiek uzskatīts, ka vispozitīvāk ĶNP tūrisms ir ietekmējis iedzīvotāju sociālo labklājību 

(9. diagramma). Īpaši tiek minēts, ka tūrisms uzlabo iespējas izbaudīt dabu, kā arī atpūsties 

šajā teritorijā. Vietējie iedzīvotāji pauda atzinīgu vērtējumu par apkārtējo vidi, kas pēc viņu 

domām uzlabojas, pateicoties tūrismam, lai gan ievērojama vietējo iedzīvotāju grupa (15 %) 

uzskata, ka tūrisms negatīvi ietekmē to, kā viņi vērtē apkārtējo vidi. 

Apmēram puse respondentu uzskata, ka tūrisms pozitīvi ietekmē ĶNP tēlu. Tūrisma ietekme 

uz ĶNP tēlu Latvijas mērogā tiek vērtēta nedudz pozitīvāk nekā ietekme uz ĶNP tēlu 

starptautiskā līmenī, taču abos gadījumos gandrīz puse respondentu ietekmi atzīmēja kā ļoti 

pozitīvu vai diezgan pozitīvu. 

Tūrisma ietekme uz ekonomiku tika novērtēta kā diezgan mērena. Apmēram 30 % 

respondentu piekrita, ka tūrisms labvēlīgi ietekmē nodarbinātību, kā arī mājsaimniecību 

papildu ienākumus. Nedaudz pozitīvāk (38%) tiek vērtēta tūrisma ietekme uz vispārējo 

ekonomikas attīstību, lai gan daļa respondentu (13 %) uzskata, ka ietekme ir negatīva. 

Iedzīvotāji domā, ka tūrisms visnegatīvāk ir ietekmējis vidi; 50 % respondentu norāda uz 

tūristu atstātajiem atkritumiem un 32 % norāda uz to, ka tūrisms paātrina vides stāvokļa 

pasliktināšanos. Aptaujā atzīmēta arī cita tūrisma ietekme, proti, troksnis un ietekme uz 

dzīvniekiem. Arī daži vispārīgi izteikumi liecina par kritisku attieksmi pret tūrismu, t.i., “jo 

mazāk tūristu, jo labāk”. 
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9. diagramma. Salīdzinošais sadalījums iedzīvotāju viedoklim par tūrisma ietekmi Ķemeru 

nacionālajā parkā. 
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Viedoklis par ietekmi uz sociālo labklājību  

Viedoklis par to, kā tūrisms ietekmē sociālo labklājību, nedaudz atšķiras starp dažādās parka 

daļās dzīvojošajiem, taču atšķirība statistiski nozīmīga bija tikai saistībā ar atpūtas iespējām. 

Vipozitīvākais viedoklis par tūrisma ietekmi uz atpūtas iespējām bija vērojams Lapmežciema 

un Smārdes pagastā, ja salīdzinām ar citiem reģioniem (10. diagramma). 

Dzimums būtiski ietekmēja uzskatus par to, kā tūrisms ietekmē atpūtas iespējas. Sieviešu 

īpatsvars bija lielāks par vīriešu īpatsvaru, uzskatot, ka tūrismam ir pozitīva ietekme uz 

atpūtas iespējām, tomēr vēl vairāk sieviešu bija pretējs uzskats. Tūrisma nozarē strādājošie, ja 

salīdzinām ar citās nozarēs strādājošajiem, uzskata, ka tūrisms pozitīvi ietekmē atpūtas 

iespējas. Atkarībā no ienākumu līmeņa bija vērojami dažādi viedokļi par to, kā tūrisms 

ietekmē vietējos pakalpojumos un kā vietējie iedzīvotāji vērtē apkārtējo vidi, taču nebija 

saskatāma neviena izteikta tendence. Turklāt gados jauni cilvēki uzskata, ka tūrisms pozitīvāk 

ietekmē vietējo iedzīvotāju vērtējumu par apkārtējo vidi (8. pielikums). 

 
10. diagramma.  Iedzīvotāju uzskati par tūrisma ietekmi uz sociālo labklājību pēc dzīvesvietas.  

*Statistiski nozīmīga atšķirība starp reģioniem p<0,05. 
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Reģionālais novērtējums 

Nedaudz lielāka Smārdes iedzīvotāju daļa uzskata, ka tūrisms ir pozitīvi ietekmējis ĶNP tēlu 

valsts līmenī, lai gan atšķirība nebija statistiski nozīmīga (11. diagramma). Turklāt zemes 

īpašnieki, ja salīdzinām ar iedzīvotājiem, kuriem nepieder zeme nacionālā parka teritorijā, 

bija kritiskāk noskaņoti pret tūrisma ietekmi uz ĶNP tēlu starptautiskā līmenī (8. pielikums). 

11. diagramma. Iedzīvotāju viedoklis par tūrisma ietekmi uz ĶNP tēlu pēc dzīvesvietas.  
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Ietekme uz ekonomiku 

Smārdes tuvumā dzīvojošie procentuāli visbiežāk tūrisma ietekmi uz Ķemeru nacionālā parka 

ekonomisko situāciju uzskatīja par pozitīvu. Turpretī Ķemeru un citu nacionālā parka daļu 

iedzīvotāji kritiskāk attiecās pret tūrisma pozitīvo ietekmi uz ekonomiku. To cilvēku 

īpatsvars, kas tūrisma ietekmi uz parka ekonomisko situāciju uzskatīja par negatīvu, teritorijā 

ir diezgan vienmērīgs (12. diagramma). Līdzās reģionālajām atšķirībām arī respondentu 

vecums un ienākumu līmenis ietekmē viedokli par tūrisma ietekmi uz ekonomiku: gados 

jaunāki respondenti un respondenti ar augstāku ienākuma līmeni pauda pozitīvāku attieksmi 

pret tūrisma ietekmi uz ekonomiku (8. pielikums).  

 

12. diagramma.  Iedzīvotāju viedoklis par tūrisma ietekmi uz ekonomiku pēc dzīvesvietas. *Statistiski 

nozīmīga atšķirība starp reģioniem p<0,05. 
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Tūrisma ietekme uz vidi 

Lapmežciema pagasta un Ķemeru iedzīvotāji biežāk uzskatīja, ka tūrisms kaitē videi. 

Piegružošana un piesārņojums tika uzskatīts par nopietnu problēmu arī citās parka daļās. 

Smārdes iedzīvotāji uz tūrisma izraisīto ietekmi uz vidi raugās mazāk kritiski (13. digramma). 

Zemes īpašnieki un gados vecāki cilvēki biežāk norādīja, ka tūrisms kaitē videi 

(8. pielikums). 

 

13. diagramma.  Iedzīvotāju viedoklis par tūrisma ietekmi uz vidi pēc dzīvesvietas. *Statistiski 

nozīmīga atšķirība starp reģioniem p<0,05. 

Vietējo iedzīvotāju vēlmes attiecībā uz tūrisma attīstību 

Ķemeru nacionālā parka iedzīvotāji teritorijā vēlas dažāda veida ar tūrismu saistītus 

uzlabojumus. Īpaši izteikta bija vēlme atjaunot tādas vietas kā Mīlestības saliņa. Vēl 

iedzīvotājiem ir apnicis, ka tūristi atstāj atkritumus: “Nacionālais parks netiek tīrīts, tātad to 

nevar saukt par nacionālo parku. Tas ir jāsakopj”. Iedzīvotāji cer, ka tūristus izglītos par 

atkritumu neatstāšanu un ka tiks uzstādītas vairāk atkritumu tvertnes. Vairākas reizes izteikti 

komentāri par meža sakopšanu: “Ceļmalās sakritušie koki apdraud braucējus un gājējus!” 

Pastāv uzskats, ka ceļi ir sliktā stāvoklī, tāpēc iedzīvotāj pauda vēlmi pēc  infrastruktūras 

uzlabojumiem. Turklāt tika norādīts, ka svarīgi būtu pievērst uzmanību arī pārgājienu 

maršrutiem, soliņiem un piknika vietām. Būtu jānodrošina arī vairāk informācijas par parku. 

Iedzīvotāji uzskata, ka nacionālā parka informācijas stendi, kas atrodas brīvā dabā, ir jāuzlabo 

un ka parkam jānodrošina labāka reklāma. Tika minēts arī pakalpojumu trūkums, piemēram, 

nepietiekams skaits kafejnīcu un nepieciešamība uzlabot sabiedrisko transportu. Visi 

komentāri lasāmi 9. pielikumā. 
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2.3. Attieksme pret dabas aizsardzību 

Attieksme pret Ķemeru nacionālā parka dabas aizsardzību ir nedaudz pozitīvāka nekā 

negatīvāka. Vairums respondentu piekrita, ka daba jāsaglabā nākamajām paaudzēm un ka 

aizsargājamās dabas teritorijas ir ļoti nozīmīgas, kaut arī viņi paši tās neizmanto. Tāpat 

vietējie iedzīvotāji uzskata, ka primārais dabas aizsardzības mērķis ir dabiskās vides 

aizsardzība. Caurmērā iedzīvotāji nedz piekrita, nedz nepiekrita apgalvojumam, ka dabas 

aizsardzība liek viņu novadu vērtēt augstāk vai ka mežu izmantošana atpūtai un 

mežsaimnieciskā darbība Ķemeru nacionālajā parkā ir līdzsvarā (14. diagramma). 

Neraugoties uz to, iedzīvotāju sniegtās atbildes norāda uz ļoti dažādiem viedokļiem par dabas 

aizsardzību Ķemeru nacionālajā parkā.  

 14. diagramma. Vispārīgā attieksme pret dabas aizsardzību, vērtējuma vidējais rādītājs (n= 253-266). 
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Attieksme pret dabas saglabāšanu atšķīrās pēc iedzīvotāju individuālajiem faktoriem. Daži 

apgalvojumi liecina, ka uzņēmēji un pašnodarbinātie iedzīvotāji kritiskāk attiecas pret dabas 

aizsardzību, ja salīdzinām ar citiem strādājošajiem iedzīvotājiem. Biežāk apgalvojumiem 

nepiekrita arī zemes īpašnieki, ja salīdzinām ar iedzīvotājiem, kam parka teritorijā zeme 

nepieder, tādējādi zemes īpašnieki pauda kritiskāku attieksmi pret dabas aizsardzību. 

Sievietēm salīdzinājumā ar vīriešiem ir pozitīvāka attieksme pret dabas aizsardzību. Arī pēc 

ienākumu līmeņa viedokļi atšķiras, taču šāda tendence nav viennozīmīga. Izglītība ietekmē 

viedokli, ļaujot secināt, ka cilvēki ar augstāko izglītību biežāk nepiekrita apgalvojumam, ka 

„lēmējvarai nerūp, kā nepārdomāta ekonomikas attīstība ietekmē dabu”. Tie respondenti, kas 

ir ieguvuši akadēmisko grādu, bieži nepiekrita, ka zemes īpašniekiem, kuriem pieder 

ekoloģiski vērtīgas dabas teritorijas, būtu tās jānodod dabas aizsardzībai pret atbilstošu 

atlīdzību. Turklāt gados vecāki iedzīvotāji biežāk piekrita, ka aizsargājamās dabas teritorijas 

viņiem ir ļoti svarīgas, lai gan viņi tās neizmanto, kā arī, ka ir jānodrošina dabas saglabāšana 

turpmākajām paaudzēm (10. pielikums). 

Ir arī manāmas būtiskas reģionālās atšķirības saistībā ar diviem apgalvojumiem, kas norāda 

uz iedzīvotāju attieksmi pret dabas aizsardzību. Ķemeru iedzīvotāji biežāk piekrita, ka 

lēmējvarai nerūp, kā nepārdomāta ekonomiskā attīstība ietekmē dabu, savukārt 

Lapmežciema pagasta iedzīvotāji bieži uzskata, ka zemes īpašniekiem, kuriem pieder 

ekoloģiski vērtīgas dabas teritorijas, būtu tās jānodod dabas aizsardzībai pret atbilstošu 

atlīdzību (6. tabula). Citi apgalvojumi dažādos reģionos statistiski būtiski neatšķīrās. 

6. tabula.  Vidējais vērtējums par dabas saglabāšanu pēc respondentu dzīvesvietas. Tabulā ir ietverti 

tikai tie apgalvojumi, kur atšķirības ir statistiski nozīmīgas (p<0,05). 1= Pilnībā nepiekrītu…5=Pilnībā 

piekrītu. 

  Vidējais 
vērtējums 

 

Atbilžu skaits 

Lēmējvarai nerūp, kā nepārdomāta ekonomiskā attīstība ietekmē dabas aizsardzību 

Lapmežciems 3,5 46 

Smārde 3,2 59 

Ķemeri 3,8 74 

Citas apdzīvotās vietas 3,4 68 

Privātīpašniekiem, kuriem pieder ekoloģiski vērtīgas dabas teritorijas, būtu tās jānodod dabas aizsardzībai pret 
atbilstošu atlīdzību 
Lapmežciems 3,5 51 

Smārde 2,9 61 

Ķemeri 3,2 73 

Citas apdzīvotās vietas 3,0 69 
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Komentāri saistībā ar dabas aizsardzību 
 

Par dabas aizsardzību respondentiem ir ļoti dažādi komentāri. Tika sniegti vairāki kopumā 

pozitīvi komentāri, piemēram, “Par dabu ir nepieciešams rūpēties” un “Mums visiem jācīnās 

par ĶNP dabas aizsardzību ar visiem pieejamajiem līdzekļiem”.  Dabas aizsardzības 

nozīmību uzsvēra arī šādi: “Dabas aizsardzībai būtu jābūt primārajam nacionālā parka 

mēŗkim, tad varēs attīstīties tūrisms un dabas izglītība.”. 

 

Saistībā ar dabas aizsardzību iedzīvotājus uztrauc piegružošana un citāda veida piesārņošana: 

“Vietējie iedzīvotāji paši kā cūkas uzvedas apkārtnes mežos, cik mēslu un atkritumu ar 

mašīnām uz mežu neaizved.” un “Meži ir piesārņoti ar mājsaimniecības atkritumiem”. 

Komentāri skaidri norāda uz to, ka vietējie iedzīvotāji atkritumu apsaimniekošanu parka 

teritorijā neuzskata par izdevušos. Iedzīvotāji vēlas, lai tiktu sakopti meži  un izbūvēti 

sanitārie mezgli, un lai atkritumi parkā tiktu apsaimniekoti, jo “Dabas aizsardzību Ķemeros 

ietekmē arī pilsētas kanalizācijas neesamība.”. 

Iedzīvotājiem bija kritiski noskaņoti arī pret koku zāģēšanu. Daudzi komentāri, piemēram, 

“Mazāk zāģēt mežu, nav vairs sēņu vietas. Pasliktinās ceļu kvalitāte pēc meža izvešanas.,” 

norāda, ka iedzīvotāji atbalsta izcirtumu samazināšanu. Turklāt bažas rada arī kritušie koki: 

iedzīvotāji uzskata, ka viņiem ir jāpiešķir tiesības savākt kritušos kokus pašu vajadzībām. 

Cilvēkiem nav skaidrības par parka apsaimniekošanu: “Lūdzu informēt iedzīvotājus, kāpēc 

izzāģē mežu platības. Kad tajā pašā laikā nedrīkst no meža paņemt pat kritušos kokus..” 

Iedzīvotāji izteica bažas arī par ekosistēmas pārvaldību parkā: “Neizpratni rada tas, ka parkā 

tiek ievesti zālēdāji no ārzemēm - tauri un savvaļas zirgi, bet mūsu zālēdāji - aļņi, brieži, 

stirnas lieguma zonā tiek izšauti.”. Viņi arī norādīja, ka tādas sugas kā Amerikas ūdele, 

mizgrauzis un bebrs nodara postījumus parkam un ir jāiznīcina.  

Turklāt respondenti vēlas nelielus infrastruktūras uzlabojumus, piemēram, taciņas u.c. 

Atvērtie komentāri saistībā ar dabas aizsardzību atklāja arī to, ka uzskati par dabas 

aizsardzību nav vienprātīgi: “Daudzkārt izskatās, ka aizsardzība vārdam BIZNESS 

sinonīms.”. “Aktīvāk, kā jebkad agrāk, notiek dabas daudzveidības likvidācija” “Aizsargājot 

dabu ĶNP funkcionāri varētu vairāk rēķināties ar iedzīvotāju interesēm bieži apdzīvotās 

vietās. Vai tas, ka Ķemeru parks pamazām pārvēršas par meža zvēru riesta un barošanās 

vietām ir Ķemeru nacionālā parka mērķis?Visi komentāri lasāmi 11. pielikumā. 
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Viedoklis par ietekmi uz dabas aizsardzību 

ĶNP teritorijas iedzīvotāji uzskata, ka dabas aizsardzība tāpat kā tūrisms visvairāk ietekmē 

viņu sociālo labklājību; 60 % respondentu uzskata, ka dabas aizsardzība uzlabo ainavas 

skaistumu un 54  % norāda, ka dabas aizsardzība īpaši vai diezgan pozitīvi ietekmē iespējas 

baudīt teritorijau. Turklāt 50 % respondentu apgalvo, ka dabas aizsardzība uzlabo dabas 

daudzveidību, kā arī vietējo iedzīvotāju atzinīgo vērtējumu par apkārtējo vidi. Tomēr 

ievērojama respondentu daļa (17 %) uzskata, ka dabas aizsardzībai ir negatīva ietekme uz 

vietējo iedzīvotāju attieksmi pret savu apkārtni, vidi.  

Respondenti arī uzskata, ka dabas aizsardzība ir ievērojami ietekmējusi ĶNP tēlu, jo vairāk 

nekā puse respondentu apgalvo, ka dabas aizsardzība uzlabo ĶNP tēlu gan valsts, gan 

starptautiskajā līmenī. Dabas aizsardzības ietekme uz ekonomiku tiek vērtēta mērenāk; 55 % 

iedzīvotāju norāda, ka dabas aizsardzība veicina tūrisma nozari šajā teritorijā, taču tikai 

apmēram 30 % uzskata, ka aizsardzībai ir pozitīva ietekme uz nodarbinātību vai cita veida 

ekonomikas attīstību.  Vērā ņemama daļa cilvēku uzskatīja, ka ietekme ir negatīva 

(15. diagramma). 

 

15. diagramma. Salīdzinošs sadalījums viedoklim par dabas aizsardzības ietekmi (n= 232-252) 

Uzskati par dabas aizsardzības ietekmi aršķīrās pēc respondentu dzīvesvietas reģiona, taču 

atšķirības ir statistiski nozīmīgas tikai saistībā ar viedokli, kā aizsardzība ietekmē dabas 

daudzveidību. Šajā apgalvojumā Lapmežciema pagasta iedzīvotāji norāda, ka ietekme ir 

pozitīvāka, arī Smārdes tuvumā dzīvojošie uzskata, ka ietekme ir ļoti pozitīva. Kopumā 

izskatās, ka dabas aizsardzības ietekme vispozitīvāk tiek vērtēta Lapmežciema pagastā un 

Smārdē, ja salīdzinām ar Ķemeriem un citiem apvidiem, kuru iedzīvotāji pauda kritiskāku 

viedokli (16. diagramma). 
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16. diagramma . Reģionālās atšķirības, paužot vērtējumu par dabas aizsardzības ietekmi  

*Statistiski nozīmīga atšķirība (p<0,05). 

38% 
44% 

53% 
61% 

39% 
54% 

60% 
51% 

48% 
58% 

63% 
62% 

38% 
51% 

62% 
67% 

51% 
59% 

65% 
68% 

45% 
54% 
54% 

62% 

25% 
32% 
33% 
34% 

39% 
57% 

64% 
57% 

20% 
23% 

37% 
26% 

44% 
39% 

27% 
26% 

54% 
39% 

35% 
42% 

44% 
33% 

30% 
30% 

52% 
33% 

36% 
24% 

34% 
23% 

26% 
20% 

41% 
31% 

39% 
32% 

53% 
51% 

54% 
47% 

49% 
39% 
26% 
38% 

58% 
65% 

57% 
64% 

19% 
17% 

20% 
13% 

7% 
7% 
6% 
7% 

8% 
9% 
7% 
9% 

10% 
16% 

2% 
9% 

15% 
18% 

9% 
10% 

14% 
15% 

7% 
6% 

22% 
17% 

13% 
19% 

11% 
4% 

9% 
4% 

22% 
12% 

6% 
11% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
IEDZĪVOTĀJU ATTIEKSMI PRET APKĀRTNI

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
ĶNP TĒLU STARPTAUTISKĀ LĪMENĪ

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
ĶNP TĒLU LATVIJĀ

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
DABAS DAUDZVEIDĪBU*

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
AINAVAS SKAISTUMU

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
IESPĒJAS BAUDĪT TERITORIJU

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
EKONOMISKO ATTĪSTĪBU

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
TŪRISMU

Citas apdzīvotās vietas
Ķemeri
Smārde

Lapmežciems
NODARBINĀTĪBU

Viedoklis par dabas aizsardzības ietekmi 
Pozitīva Nedz pozitīva nedz negatīva Negatīva



32 
 

 Aktivitāšu piemērotība aizsargājamās dabas teritorijām 

Lielākā daļa respondentu uzskata, ka anketā minētās aktivitātes, izņemot braukšana ar 

kvadraciklu (17. diagramma), ir piemērotas dabas aizsardzības teritorijai. Tā kā ievērojams 

skaits (37 %) respondentu neuzskata, ka medības ir piemērotas aizsargājamai teritorijai, tās 

arī tiek uzskatītas par pretrunīgām. Ogošana un sēņošana tiek uzskatītas par piemērotām 

individuālām nodarbēm, bet ne kā organizētās aktivitātes. Liela daļa respondentu uzskata, ka 

arī makšķerēšana un fotografēšana visvairāk atbilst individuālām nodarbēm. Jāšana un 

medības lielākoties tiek uzskatītas par dabas aizsardzības teritorijai piemērotām organizētām 

nodarbēm.  

 

17. diagramma. Salīdzinošs sadalījums viedoklim par konkrētām nodarbēm, ka ir piemērotas dabas 

aizsardzības teritorijai (n=265-339).   
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2.4. Komunikācija un brīvprātīgais darbs 

Informācijas avoti 

Gandrīz puse respondentu (47 %) norāda, ka informāciju par Ķemeru nacionālo parku var 

atrast diezgan viegli, taču 42 % domā, ka tas nav nedz grūti, nedz viegli. Pārējie 10 % 

respondentu uzskata, ka atrast informāciju par parku ir grūti. 

 

Visierastākais informācijas avots par nacionālo parku ir laikraksti: 154 respondenti norādīja, 

ka informāciju par parku iegūst no laikraksta (18. diagramma). Otrais izplatītākais 

informācijas avots ir tīmekļa vietnes. Tika atzīts, ka pašvaldības mājas lapa ir būtiskāks 

informācijas avots par Dabas aizsardzības pārvaldes mājas lapu. Tikšanās ar iedzīvotājiem 

par svarīgu informācijas avotu atzina tikai 29 respondenti. Respondenti arī minēja, ka 

informāciju saņem internetā (39 komentāri), no citiem cilvēkiem (17), no plašsaziņas 

līdzekļiem un reklāmām (17) vai informatīvām izkārtnēm un informācijas centriem (14). 

Turklāt 14 respondentu apgalvoja, ka paši pārzina teritoriju. Visi minētie informācijas avoti 

skatāmi 12. pielikumā. 

 

 

18. diagramma.  Respondentu skaits, kuri norāda, ka saņēmuši informāciju no konkrētiem avotiem 

(N=321). 
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Vērtējums par iespēju piedalīties tūrisma attīstībā 

Iedzīvotāji atšķirīgi vērtē iespējas iesaistīties tūrisma plānošanā (19. diagramma). Apmēram 

40 % respondentu norāda, ka viņu viedokļi un intereses ir ņemtas vērā, plānojot tūrismu, taču 

20 % apgalvo, ka viņu viedoklis vispār netiek ņemts vērā. Vērtējums par dažādām 

atbildīgajām tūrisma plānošanas organizācijām bija diezgan līdzīgs. Individuālie faktori 

neizskaidroja viedokli par līdzdalības iespējām. 

 

19. diagramma. Vietējo iedzīvotāju vērtējums par iespējām piedalīties tūrisma attīstības plānošanā (n= 

252-266).  
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Līdzdalība tūrisma attīstībā  

Kopumā 41 iedzīvotājs (13%) informēja, ka viņi ir piedalījušies tūrisma attīstībā savā 

pašvaldībā. Vīrieši ir līdzdarbojušies salīdzinoši biežāk nekā sievietes. Uzņēmēji un 

pašnodarbinātie arī piedalījās tūrisma attīstībā vairāk nekā citās profesijās strādājošie, kā arī 

tie, kas darbojas tūrisma jomā, un tie, kam pieder zeme vai mežs parka teritorijā (7. tabula). 

7. tabula. Iedzīvotāju līdzdalība tūrisma attīstībā atkarībā no individuālajiem faktoriem. 

           Nē    Jā skaits             Nē         Jā  skaits 
Dzimums     Nodarbošanās    

Sievietes 90% 10% 175  Uzņēmējs 68% 32% 37 

Vīrieši 80% 20% 110  Darbinieks 86% 14% 115 

Apdzīvotā vieta     Pensionārs 89% 11% 79 

Lapmežciems 84% 16% 56  Cita 92% 8% 50 

Smārde 91% 9% 66  Darbs tūrismā    

Ķemeri 81% 19% 85  Nestrādā tūrismā 88% 12% 259 

Cita apdz. vieta 89% 11% 80  Strādā tūrismā 59% 41% 22 

Izcelsme     Ienākumi    

Vietējais 87% 13% 77  līdz 2400 LVL 87% 13% 106 

Vietējais, kas 
atgriezies 

87% 13% 15  2401-7000 LVL 81% 19% 59 

Jaunatnācējs 84% 16% 178  7001-10 000 LVL 85% 15% 26 

Izglītība     virs 10 000 LVL 75% 25% 20 

Pamata 100% % 15  Vecums    

Vidējā 86% 14% 77  Zem 45 83% 17% 102 

Vidējā speciālā 91% 9% 89  46-65 85% 15% 111 

Augstākā 

profesionālā 

83% 17% 18  Virs 65 92% 8% 62 

Augstākā 78% 22% 87      

Īpašumi         

Nepieder zeme 88% 12% 165      

Pieder zeme 77% 23% 70      

 

Lielākā daļa iedzīvotāju, kas piedalījušies tūrisma attīstībā, skaidro, ka viņi piedalījās 

konkrētos pasākumos (n=11), kuri galvenokārt ir saistīti ar apkārtējās vides apsaimniekošanu, 

piemēram, apkārtnes sakopšanu vai dabas taku izveidi. Iedzīvotāji arī uzskata, ka būtiski 

līdzdalības līdzekļi ir parka informācijas izplatīšana (n=10), piemēram, reģiona mārketings 

vai informācijas sniegšana tūristiem. Turklāt iedzīvotāji minēja, ka ir piedalījušies tūrisma 

attīstībā savā darbā (n=6), piemēram, piedāvājot naktsmītnes. 

 

  



36 
 

Vēlme piedalīties tūrisma attīstībā 

Papildu nesen īstenotai līdzdalībai 48 respondenti pauda vēlmi vēl aktīvāk piedalīties tūrisma 

attīstībā savā pašvaldībā. Tūrisma nozarē strādājošie ir vairāk ieinteresēti piedalīties. 

Salīdzinoši lielāka daļa cilvēku, kuru gada ienākumi ir LVL 7001-10 000, bija vairāk 

ieinteresēti piedalīties tūrisma attīstībā. Arī vecums, šķiet, ietekmēja ieinteresētību 

līdzdarboties, jo gados jauni cilvēki (jaunāki par 45gadiem) salīdzinoši vairāk pauda interesi 

par līdzdalību tūrisma attīstībā. Smārdes tuvumā dzīvojoši, salīdzinot ar citu parka daļu 

iedzīvotājiem, ir mazāk ieinteresēti piedalīties tūrisma attīstībā (8. tabula). 

8. tabula. Salīdzinošs sadalījums par iedzīvotāju vēlmi piedalīties tūrisma attīstībā pēc individuālajiem 

faktoriem. 

             Nē    Jā skaits               Nē          Jā   skaits 
Dzimums     Nodarbošanās    

Sievietes 83% 17% 172  Uzņēmējs 75% 25% 36 

Vīrieši 84% 16% 105  Darbinieks 83% 17% 110 

Apdzīvotā vieta     Pensionārs 88% 12% 77 

Lapmežciems 79% 21% 52  Cita 86% 14% 49 

Smārde 93% 7% 67  Darbs tūrismā    
Ķemeri 75% 25% 81  Nestrādā tūrismā 85% 15% 251 

Cita apdz. vieta 87% 13% 78  Strādā tūrismā 67% 33% 21 

Izcelsme     Ienākumi    
Vietējais 80% 20% 74  līdz 2400 LVL 87% 13% 105 

Vietējais, kas 
atgriezies 

87% 13% 15  2401-7000 LVL 88% 13% 56 

Jaunatnācējs 85% 15% 173  7001-10 000 LVL 62% 38% 26 

Izglītība     virs 10 000 LVL 80% 20% 20 

Pamata 86% 14% 14  Vecums    
Vidējā 82% 18% 71  Zem 45 75% 25% 100 

Vidējā speciālā 85% 15% 88  46-65 86% 14% 103 

Augstākā 

profesionālā 

88% 12% 17  Virs 65 92% 8% 61 

Augstākā 80% 20% 87      

Īpašumi         
Nepieder zeme 86% 14% 160      
Pieder zeme 81% 19% 69      

 

 

Daži komentāri tika izteikti saistībā ar to, kā iedzīvotāji vēlētos piedalīties tūrisma attīstībā 

savā pašvaldībā. Visbiežāk iedzīvotāji vēlētos iesaistīties būvdarbos (6 komentāri), veidojot 

infrastruktūru. Cilvēki ierosināja, ka, piemēram, varētu būvēt atpūtas vietas vai radīt 

tematiskus pārgājienu maršrutus. Diskusijas un ideju apmaiņa (4), tostarp iesaistīšanās 

diskusijās par tēmām, kas saistītas ar dabu, arī bija visai izplatīti veidi, kā piedalīties tūrisma 

attīstībā. Līdzdalība sakopšanā un organizētos pasākumos tika minēta dažas reizes. Turklāt 

tika saņemti tādi komentāri kā “ir grūti dažos vārdos paskaidrot” 
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Dabas izglītības pasākumu apmeklēšana

29 % respondentu informēja, ka reizi vai divas ir apmeklējuši Ķemeru nacionālajā parkā 

organizētos dabas izglītības pasākumus. Turklāt 12 % norādīja, ka šādus pasākumus ir 

apmeklējuši vairāk nekā divas reizes. Turpretī 60 % respondentu nekad nav apmeklējuši 

dabas izglītības pasākumus. 

Lielākā daļa respondentu, kas nekad nav apmeklējuši šādus pasākumus, norādīja, ka iemesls 

bijis informācijas trūkums. Viens respondents izteicās, ka “nav interesantu reklāmu”. Otrs 

biežākais iemesls bija intereses trūkums: “Man visapkārt ir gan putni, gan sikspārņi; ko tieši 

man dotu piedalīšanās šajos pasākumos?” Izplatīts nepiedalīšanās iemesls ir arī laika 

trūkums, kā arī problēmas, kas saistītas ar nokļūšanu konkrētajā norises vietā. Neliela ļaužu 

daļa arī apgalvoja, ka viņiem patīk nodarboties ar saviem hobijiem dabā pēc pašu ieskatiem: 

“Esmu radis vērot dabu viens vai ar ģimeni; vairāk cilvēku traucē ievērot detaļas”. Izteikti 

arī citi iemesli, piem., “Nepatīk barot odus”(9. tabula). Visi minētie izglītības pasākumu 

neapmeklēšanas iemesli lasāmi 13. pielikumā. 

9. tabula. Iemesli, kādēļ iedzīvotāji neapmeklē izglītības pasākumus.  

Neierašanās iemesls Skaits 

Informācijas trūkums  53 

Intereses trūkums 28 

Laika trūkums 20 

Grūti nokļūt 8 

Labāk baudu dabu savā kompānijā  6 

Veselības problēmas 3 

Vecums 2 
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Ieinteresētība brīvprātīgajā darbā

Parka iedzīvotāji dabas aizsardzības pasākumus (talkas, dabas novērojumu programma 

u.c.) Ķemeru nacionālajā parkā uzskata par saistošiem, jo 54 % respondentu (n=158) pauda 

vēlmi piedalīties šādos pasākumos. Tie, kas nevēlējās piedalīties, norādīja, ka viņiem nav 

laika (n=29), ir pārāk veci vai arī viņiem ir veselības problēmas (n=22), ka viņi labprātāk dara 

savus darbus (n=7) vai nebija ieinteresēti (n=6). Bija arī neliela ļaužu grupa (n=4), kas 

minēja, ka paši jau veic dabas aizsardzības pasākumus: “Es pats apkopju savu apkārtējo vidi. 

Šis darbs vienmēr tiek veikts nacionālā parka teritorijā”. Turklāt tika norādīti vēl citi 

pasākumu neapmeklēšanas iemesli: “Neredzu tam jēgu”, “Tam jānotiek visā parka teritorijā, 

jo ierobežotas meža teritorijas sakopšana nāk par labu tikai dažām parka daļām,” un 

“Jāizmanto citi vietējie resursi, piemēram, bezdarbnieki”. Visi iemesli, kādēļ iedzīvotāji nav 

ieinteresēti dabas aizsardzības aktivitātēs, lasāmi 14. pielikumā. 

 

Iedzīvotāji uzskata, ka talkas ir visinteresantākā aktivitāte; 68 % respondentu, kas izteica 

vēlmi piedalīties aizsardzības aktivitātēs, bija gatavi piedalīties parka talkās. Brīvprātīgā 

dabas novērojumu programma šķita interesanta 50 % respondentu, kurus interesē brīvprātīgas 

dabas aizsardzības aktivitātes. Dabas izglītība un pasākumu organizēšana vai dabas (biotopu) 

apsaimniekošana šķiet interesanta nelielam skaitam iedzīvotāju (20. diagramma). 

 

20. diagramma.  Konkrētos dabas aizsardzības pasākumos ieinteresēto respondentu skaits (N=158). 
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Vietējie iedzīvotāji uzskata, ka vispievilcīgākais brīvprātīgais darbs saistībā ar dabas 

aizsardzības aktivitātēm, ir aktivitātes, kas aizņem īsu laika periodu: 30 % respondentu, kuri 

vēlas piedalīties brīvprātīgajā darbā, labprāt tam atvēlētu vienu līdz trīs stundas vienā 

aktivitātes īstenošanas reizē. Turklāt 48 % vēlas piedalīties aktivitātēs, kas neaizņem vairāk 

kā vienu dienu. 34 % pauda vēlmi piedalīties aktivitātēs, kas aizņem vairāk nekā vienu dienu, 

tostarp 17 % respondentu vēlas piedalīties pasākumos, kas ilgst vienu līdz divas dienas, bet 

pārējie 17 % bija ieinteresēti veikt brīvprātīgo darbu vairāk nekā divas dienas, ja ir iespēja 

pārlaist naktis uz vietas (10. tabula). 

10. tabula. Cik laika tie iedzīvotāji, kas vēlas piedalītes brīvprātīgajā darbā, būtu ar mieru velīt vienam 

pasākumam (n=186). 

Pasākuma ilgums Vēlēšanās piedalītes 

% 

1-3 stundas 30%  

Nepilnu dienu 48%  

1-2 dienas 17% 

Vairāk nekā 2 dienas 17%  

 

Sievietes salīdzinājumā ar vīriešiem ir ieinteresētākas piedalīties dabas aizsardzības 

pasākumos. Ienākumi arī ietekmēja vēlmi piedalīties; cilvēki, kas pelna LVL 7001-10 000 

gadā biežāk pauda gatavību piedalīties dabas aizsardzības pasākumos, ja salīdzinām ar citu 

ienākumu līmeņu pārstāvjiem. Interese par dabas aizsardzības pasākumiem pēc citiem 

individuālajiem faktoriem īpaši neatšķīrās. 
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3. Rezultātu kopsavilkums 

Lai pētītu Ķemeru nacionālā parka iedzīvotāju attieksmi pret tūrismu un dabas aizsardzību, 

2013. gada novembrī un decembrī tika veikta aptauja. Tika pētīta arī iedzīvotāju nodarbes 

brīvā dabā un vēlme piedalīties brīvprātīgās aktivitātēs. Kopumā uz aptaujas jautājumiem 

atbildēja 321 iedzīvotājs, un šis skaits tiek uzskatīts par pietiekamu, lai apjaustu vispārīgu 

iedzīvotāju viedokli par Ķemeru nacionālo parku. 

Saskaņā ar pētījumu Ķemeru nacionālā parka iedzīvotāju ierastākās nodarbes brīvā dabā ir 

pastaigas, pārgājieni, riteņbraukšana un dabas velšu vākšana. Turpretī medīšana un laivošana 

ir visretāk īstenotās nodarbes parka teritorijā. Parka izmantošana atpūtai brīvā dabā ir īpaši 

koncentrēta Kaņiera ezera apkārtnē, Ķemeros, Slokas ezera apkārtnē, Valguma Pasaules 

apkārtnē, Zaļajā kāpā un Lielā Ķemeru tīreļa laipā. Bez aktivitātēm, kas nesen kļuva 

pieejamas Ķemeru nacionālajā parkā, iedzīvotāji izteica interesi piedalīties ar ūdeni, 

pludmales aktivitātēm un ziemas sporta veidiem saistītās nodarbēs. Ķemeru nacionālā parka 

iedzīvotāji ir kritiski noskaņoti pret to, kā parka infrastruktūra un pakalpojumi atbalsta atpūtu 

dabā: tiek uzskatīts, ka infrastruktūra diezgan labi veicina pastaigas, dabas vērošanu un 

riteņbraukšanu, taču dabas velšu vākšana, pārgājieni ar nakts pārlaišanu dabā, medības un 

slēpošana tiek uzskatītas par vissliktāk veicinātām aktivitātēm. 

Puse aptaujāto uzskata, ka tūrisms Ķemeru nacionālajā parkā pēdējo piecu gadu laikā ir 

attīstījies. Šāda uzskata pamatā ir viesu skaita palielināšanās un taku uzlabošana. Iedzīvotāji 

norādīja, ka arī pašu attieksme pret tūrismu šo piecu gadu laikā ir palikusi nemainīga vai arī 

uzlabojusies. Kopumā iedzīvotāji tūrismu Ķemeru nacionālajā parkā vērtē atzinīgi, kā arī 

atzīst, ka parks ir interesants tūrisma galamērķis. Viskritiskākā attieksme iedzīvotājiem ir pret 

Ķemeru nacionālā parka viesu uzvedību un to, cik lielā mērā no tūrisma gūtie ienākumi 

paliek vietējo iedzīvotāju rīcībā. 

Tūrisma pozitīvā ietekme visvairāk esot jūtama Jaunķemeros un Ķemeros. Tiek uzskatīts, ka 

tūrisms īpaši ir uzlabojis iespēju izbaudīt dabu un atpūsties tajā. Tūrisma ietekme uz 

ekonomiku tiek vērtēta mērenāk. Iedzīvotāji domā, ka tūrisms visnegatīvāk ietekmē vidi. 

Tūrisma izraisītā teritorijas piegružošana tiek uzskatīta par ļoti būtisku problēmu parkā. 

Iedzīvotāji norāda, ka ir nepieciešami vairāki uzlabojumi, kas ir jāīsteno, lai uzlabotu iespēju 

atpūsties dabā un tūrismu parka teritorijā. Iedzīvotāji īpaši norāda, ka ir jāuzlabo ceļi un 

stāvvietas, soliņi, putnu vērošanas torņi, takas un informācijas stendi. 

Iedzīvotāju attieksme pret dabas aizardzībuĶemeru nacionālajā parkā bija drīzāk pozitīva 

nekā negatīva. Iedzīvotāji lielākoties piekrita, ka daba jāsaglabā turpmākajām paaudzēm. 

Tomēr pastāv būtiska atbilžu izkliedētība, norādot uz to, ka iedzīvotājiem ir dažādi uzskati 

par Ķemeru nacionālā parka dabas aizsardzību. Lielākās bažas saistībā ar dabas aizsardzību ir 

piegružošana, piesārņojums, koku izciršana un ekosistēmu pārvaldība. Iedzīvotāji norāda, ka 

dabas aizsardzība vispozitīvāko iespaidu atstāj uz iedzīvotāju sociālo labklājību. Iedzīvotāji 

arī uzskata, ka dabas aizsardzība būtiski ietekmē ĶNP tēlu, taču dabas aizsardzības ietekme 
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uz ekonomiku tiek vērtēta mērenāk. Lielākā daļa vietējo iedzīvotāju tomēr uzskata, ka dabas 

aizsardzība veicina tūrisma nozari parka teritorijā. 

Vairāk nekā puse respondentu uzskata, ka atrast informāciju par Ķemeru nacionālo parku ir 

diezgan viegli. Visierastākais informācijas avots ir laikraksti. Iedzīvotāju viedoklis par to, cik 

ļoti viņus ņem vērā tūrisma attīstībā, ievērojami atšķīrās. Vietējie iedzīvotāji tūrisma attīstībā 

ir piedalījušies šādos veidos: dalība pasākumos, informācijas sniegšana par apvidu vai dalība 

ar darba starpniecību. Mazāk nekā puse respondentu informēja, ka viņi apmeklējuši 

organizētos izglītības pasākumus. Galvenie pasākumu neapmeklēšanas iemesli bija 

informācijas, intereses vai laika trūkums. Iedzīvotāji uzskata, ka dalība dabas aizsardzības 

aktivitātēs Ķemeru nacionālajā parkā ir saistoša. Tāpat viņi uzskata, ka parka talkas ir 

visinteresantākais dabas aizsardzības pasākums un ka viņi labprāt iesaistītos īslaicīgās, 

brīvprātīgās aktivitātēs. 

Anketēšanā gūtā pieredze 

Svarīgs VIPIA projekta mērķis bija arī izmēģināt ar dažādus informācijas vākšanas veidus, lai 

izveidotu labo praksi, kā monitorēt kopienas attieksmi pret tūrismu un dabas aizsardzību. 

Pieeja, ar kādu tika veikts pētījums Baltijas kontekstā, palielināja šīs zināšanas, sniedzot 

vērtīgu informāciju par to, kā veidot pētījuma struktūru turpmākiem novērojumiem. 

Aptaujas datu ievākšanas metode, apmeklējot vienu mājsaimniecību pēc otras, Ķemeru 

nacionālajā parkā tiek atzīta par labi īstenojamu, kaut arī bija dažas grūtības. Pirmkārt, būtu 

nepieciešams vairāk laika, lai pilnīgāk aptvertu teritoriju, jo cilvēki vēlējās paust savu 

viedokli un līdz ar to mājsaimniecībā bija jāpavada vairāk laika nekā sākotnēji plānots. 

Aptauju vajadzētu veikt citos gadalaikos, jo novembris un decembris ir drūmākie mēneši 

Latvijā laikapstākļu ziņā, un tas ietekmē ne tikai fizisku piekļuvi respondentiem (dubļaini un 

dažkārt pat neizbraucami lauku ceļi), bet arī cilvēku domas. Turklāt, ļaudis nelabprāt ver vaļā 

sava nama durvis, kad ārā agri satumst. 

Izmantojot aptaujas anketas, bija grūtības iegūt informāciju no atsevišķām cilvēku grupām 

(piemēram, gados veciem cilvēkiem), tāpēc būtu jāizmanto iespēja kombinēt dažādas datu 

vākšanas metodes. Attiecībā uz vecākiem cilvēkiem intervēšana būtu labāka metode. No otras 

puses būtu jānoskaidro, kā pētījumā labāk iesaistīt gados jaunus cilvēkus, jo vidējās paaudzes 

un vecāki cilvēki ir aktīvāki un viņu viedoklis pētījuma rezultātos dominē. Nākotnē būtu 

jāizvērtē iespēja aizpildīt aptaujas anketu internetā. 

Izrādītājs, ka aptaujas anketa ir pārāk gara un sarežģīta. Tādēļ ir ieteicama ne tik apjomīga 

aptaujas anketa. Turklāt informāciju par respondentu ir jāmaina vai jādzēš no anketas, it īpaši 

jautājums par ienākumiem tika uzskatīts par pārāk personisku. Līdz ar to ir jāizvērtē tā 

nozīmība. 

Kopumā iedzīvotāju viedokļu vākšanas pieredze iedrošina un motivē. Cilvēki bija ļoti aktīvi 

un vēlējās izteikt savu viedokli pat tad, ja tas nav parkam labvēlīgs. Tātad ir nepieciešams 

meklēt metodes, lai uzlabotu komunikāciju ar visām mērķa grupām parka teritorijā. 
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